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ปฏิกิริยา ด้านการเรียนรู้ ด้านพฤติกรรม และด้านผลลัพธ์ 2) ประเมินประสิทธิภาพโรงเรียนตาดีกาใน
สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ด้วยวิธีการ DEA และ 3) ศึกษาแนวทางในการเสริมศักยภาพครูสอน    
ตาดีกาในโรงเรียนสามจังหวัดชายแดนภาคใต้  กลุ่มตัวอย่างคือผู้เข้าฝึกอบรมจ านวน 480 คนและ
โรงเรียนตาดีกาจ านวน 25 แห่ง เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วย แบบประเมินความพึงพอใจ
แบบทดสอบ แบบประเมินทักษะการปฏิบัติ แบบประเมินทัศนคติต่อวิชาชีพครู แบบสอบถาม แบบ
สัมภาษณ์ และแบบส ารวจ สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่  ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน t-test dependent คะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ และการวิเคราะห์ประสิทธิภาพ
ด้วยวิธี DEA และการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
  ผลการวิจัยพบว่า 1) การวิจัยเชิงประเมินโครงการเสริมศักยภาพครูสอนตาดีกาใน
โรงเรียนสามจังหวัดชายแดนภาคใต้โดยใช้รูปแบบการประเมินของเคิร์กแพทริค ด้านปฏิกิริยาของผู้
เข้ารับการฝึกอบรมภาพรวมมีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก ด้านการเรียนรู้มคีะแนนหลังการอบรมมี
คะแนนเฉลี่ยมากกว่าก่อนอบรม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 ด้านพฤติกรรมที่เปลี่ยนไปมีทักษะ
การปฏิบัติภาพรวมอยู่ในระดับปฏิบัติบ่อยครั้งและทัศนคติหลังการอบรมภาพรวมอยู่ในระดับดีมาก 
และด้านผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นหลังอบรมภาพรวมมีความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก 2) ผลการประเมิน
ประสิทธิภาพของโรงเรียนตาดีกาในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ด้วยวิธีการ DEA โดยอาศัยตัวแบบ 
CCR และ BCC พบว่ามีการด าเนินงานที่มีประสิทธิภาพถึง 24 แห่ง จาก 25 แห่ง 3) แนวทางในการ
เสริมศักยภาพครูสอนตาดีกาในโรงเรียนสามจังหวัดชายแดนภาคใต้  พบว่า (1) ด้านผู้บริหารโรงเรียน
ตาดีกาควรมีหลักสูตร หรือโครงการอบรมเพ่ือพัฒนาศักยภาพของผู้บริหารสถานศึกษาของโรงเรียน
ตาดีกา (2) การพัฒนาครูตาดีกา เปิดโอกาสให้ครูตาดีกาได้รับการพัฒนาอย่างทั่วถึงครอบคลุมทุก







Thesis Title  An Evaluation Research of the Teachers Empowerment Project for  
  Tadika Schools in Three Southern Border Provinces Using Kirkpatrick 
Evaluation Model 
Auther   Miss Nasifah  Che-mudo 
Major Program  Education in Educational Research and Evaluation 




  The purposes of this study were 1) to do evaluate research the 
teachers empowerment project for Tadika Schools in three southern border 
provinces using Kirkpatrick evaluation model: reaction, learning, behavior and result. 
2) to evaluate the efficiency of Tadika Schools in three southern border provinces by 
DEA 3) Guidelines for enhance teachers empowerment of Tadika Schools. The 
samples were 476 teachers and were 25 Tadika Schools and the key informants were 
25 Tadika administrators and 25 teachers  friend. The tools used in the research were 
test, practical skills assessment form, teacher attitude assessment form, 
questionnaire, interview form and survey form. Data analysis were percentage, mean, 
standard deviation, t-test dependent, relative gain score, analyzed by DEA and 
qualitative data analysis.  
The results of this research found as follows: 1) An evaluation research of the 
teachers empowerment project for Tadika Schools in three southern border 
provinces using Kirkpatrick evaluation model. The overall satisfaction of trainees 
average in high level. The average after training was higher than before training with 
statistical significantly at 0.05 level. The evaluation of behavior had skills in practice 
at all levels, and attitude after training were very good. And the overall results after 
training average in high level. 2) There were 24 efficient Tadika Schools under the 
CCR-DEA and BCC-DEA approach from the 25 Tadika Schools. 3) Guidelines for 
enhance teachers empowerment of Tadika Schools were; (1) School administrators 
should have a course or training program to develop talents of the administrators of 
Tadiika School. (2) Development of teachers give opportunities for Tadika teachers to 
develop themselves in whole areas. and (3) teaching and learning management to 
develop a good teacher. Continuous supervision of teaching should be maintained 
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ด้วยดี ขออัลลอฮฺทรงโปรดตอบแทนในความดีงามของทุกท่านด้วย  
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ไทยและตั้ งอยู่บนคาบสมุทรมลายู  หรือที่ เรียกกันว่า นูซันตารอ (Nusantara) เป็น พ้ืนที่ที่มี
ประวัติศาสตร์มายาวนาน มีความหลากหลายทางด้านประเพณีวัฒนธรรมในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดน
ใต้ อาทิเช่น ภาษา การแต่งกาย อาหารการกิน การศึกษา เป็นต้น ประชาชนส่วนใหญ่นับถือศาสนา




ด้านอิสลามศึกษาผ่านศูนย์การศึกษาอิสลามประจ ามัสยิด (ตาดีกา) หรือที่เรียกว่า “โรงเรียนตาดีกา” 
ซึ่งมีรากศัพท์เดิมเป็นภาษามลายู “TADIKA : Taman Didikan kanak kanak” แปลว่า สถานที่ใช้
อบรมจริยธรรมเด็ก (ส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ, 2551 : 11)  
โรงเรียนตาดีกาเดิมอยู่ในความรับผิดชอบของกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย   
ใช้ชื่อว่าศูนย์อบรมสอนศาสนาอิสลามและจริยธรรมประจ ามัสยิด คณะรัฐมนตรีมีมติให้โอนมาอยู่ใน
ความรับผิดชอบของกระทรวงศึกษาธิการ เมื่อวันที่ 25 ตุลาคม 2548 จากศูนย์อบรมสอนศาสนา
อิสลามและจริยธรรมประจ ามัสยิดเป็นศูนย์การศึกษาอิสลามประจ ามัสยิด (ตาดีกา) เมื่อวันที่ 28 
สิงหาคม พ.ศ. 2550 เนื่องจากต้องการให้การจัดการศึกษาเกี่ยวกับอิสลามศึกษาไม่ซ้ าซ้อนและให้
ผู้เรียนได้เรียนรู้อย่างต่อเนื่องในหลักสูตรอิสลามศึกษาที่สูงขึ้น ซึ่งกระทรวงศึกษาธิการได้ก าหนด
ระเบียบว่าด้วยโรงเรียนตาดีกาในจังหวัดปัตตานี ยะลา นราธิวาส พ.ศ. 2548 และแก้ไขเพ่ิมเติม 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2550 กระทรวงศึกษาธิการโดยส านักบริหารงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษา
















การสนับสนุนจากรัฐบาลในการดูแลด้านด าเนินการสอน ซึ่งสังกัดต่อส านักการศึกษาเอกชนจังหวัด




หลักของการสอนวิชาศาสนานั่นก็คือเพ่ือให้เยาวชน ลูกหลาน มีคุณธรรม จริยธรรม เข้าใจศาสนา 
ปฏิบัติตามหลักค าสอนอย่างเคร่งครัดและเป็นพลเมืองดีของประเทศ   
จากการศึกษางานวิจัยเกี่ยวกับโรงเรียนตาดีกาพบว่า การจัดการศึกษาของโรงเรียน
ตาดีกาประสบความส าเร็จในเชิงปริมาณแต่ในด้านคุณภาพนั้นยังไม่อาจกล่าวได้ว่าประสบความส าเร็จ  
ซึ่งสาเหตุส าคัญสืบเนื่องมาจากปัญหาด้านการจัดการเรียนการสอนสื่ออุปกรณ์การเรียนการสอนมี
น้อยไม่สอดคล้องกับความต้องการของผู้เรียนและไม่น่าสนใจ ครูผู้สอนมักใช้วิธีการสอนแบบบรรยาย 
อ่านให้ฟัง และบอกให้นักเรียนจดตามเป็นส่วนใหญ่  (ปิติสุข อูเซ็น, 2551) และครูสอนตาดีกาในศูนย์
การศึกษาอิสลามประจ ามัสยิดไม่มีวุฒิการศึกษาด้านวิชาชีพครูทางด้านการสอน  (สะการิยา แวโซะ 
และคณะ, 2555) นอกจากนี้แล้วยังพบปัญหาการบริหารจัดการโรงเรียนตาดีกาที่ไม่เป็นระบบและ
หลักสูตรไม่สอดคล้องกับความสามารถของผู้เรียน รวมทั้งปัจจัยแวดล้อมอ่ืน ๆ ที่มีอิทธิพลต่อการจัด




คิดวิเคราะห์และการปฏิบัติอย่างแท้จริง บวกกับโรงเรียนขาดอุปกรณ์ช่วยในด้านการเรียนการสอน  
ซึ่งในปัจจุบันนี้เป็นที่ยอมรับกันว่าความก้าวหน้าทางด้านเทคโนโลยีเป็นส่วนส าคัญที่จะช่วยส่งเสริม
การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนมีคุณภาพมากยิ่งขึ้น เพราะจะช่วยให้นักเรียนเข้าใจบทเรียนได้ดีและ








นอกจากให้ความรู้แล้วต้องท าให้ผู้เรียนเป็นคนที่รักที่จะเรียน มีคุณธรรม และสามารถอยู่ร่วมกับผู้อ่ืน
ได้ด้วย นั่นก็คือการสร้างคนให้มีทักษะในศตวรรษที่ 21 โดยเน้นทักษะในการคิดวิเคราะห์ และ
สามารถน าความรู้เหล่านั้นมาใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อไป (เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์, 2559)  
 การพัฒนาการเรียนการสอนอิสลามศึกษาเป็นการน าวิธีการสอนแบบใหม่เข้าสู่
ระบบการสอนของครูตาดีกาเพ่ือให้ครูสอนตาดีกามีความรู้ความสามารถในการจัดการเรียนการสอนที่





การศึกษาเข้าสู่โรงเรียนตาดีกาในจังหวัดชายแดนภาคใต้  อันประกอบด้วยการน าเทคนิคการสอน 
การออกแบบสื่อการสอน รวมทั้งการน าเทคโนโลยีการศึกษาที่เหมาะสมและการจัดกิจกรรมการเรียน
การสอนเพ่ือปรับเปลี่ยน ประยุกต์วิธีการสอนของครูตาดีกาให้ได้รับความรู้การอบรมเชิงปฏิบัติการ 





ฝึกอบรมคือรูปแบบการประเมินผลการฝึกอบรมตามแนวทางของเคิร์กแพทริค (The Kirkpatrick 
Approach) ซึ่งตามทัศนะของเคิร์กแพทริคเห็นว่าการฝึกอบรมที่เน้นในลักษณะของโครงการฝึกอบรม
จะช่วยให้ผู้ผ่านการอบรมมีความรู้เพ่ิมขึ้นมีการปรับปรุงทักษะการท างานดีขึ้นและมีการเปลี่ยนแปลง
เจตคติต่อการท างานท าให้เกิดการปรับปรุงการท างานในปัจจุบันหรือพัฒนาโครงการในอนาคต    
การฝึกอบรมจึงเป็นการช่วยเหลือบุคลากรให้สามารถปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยแนวทาง
การประเมินของเคิร์กแพทริคมุ่งเน้นไปที่ผลสัมฤทธิ์ของการฝึกอบรมเป็นหลักมิได้มุ่งเน้นไปที่ตัว
โครงการ ซึ่งเป้าหมายของการประเมินแบ่งออกเป็น 4 ระดับ (Kirkpatrick, 1998 อ้างถึงใน พิชิต 
ฤทธิ์จรูญ, 2555) ได้แก่ ระดับที่ 1 การประเมินปฏิกิริยา (Reaction Evaluation) เป็นการตรวจสอบ
ความรู้สึกหรือความพึงพอใจของผู้เข้ารับการอบรมต่อโครงการฝึกอบรม ระดับที่ 2 การประเมินการ
เรียนรู้ (Learning Evaluation) เป็นการตรวจสอบผลการเรียนรู้ที่ได้จากการฝึกอบรมโดยตรวจสอบ





พฤติกรรม (Behavior Evaluation) เป็นการตรวจสอบว่าผู้ผ่านการอบรมได้ปรับเปลี่ยนพฤติกรรม
เป็นไปตามความคาดหวังของโครงการหรือไม่ และระดับที่ 4 การประเมินผลลัพธ์ที่เกิดต่อองค์กร 
(Result Evaluation) เป็นการตรวจสอบว่าผลจากการอบรมได้เกิดผลดีต่อองค์กรหรือผลกระทบต่อ
องค์กรในลักษณะใดบ้าง  
 จากการศึกษาผลการวิจัยที่ผ่านมาของชัญญาภัค วงศ์บา (2554) ศึกษาการ
ประเมินผลการฝึกอบรมตามโครงการ CHAMPION โดยประยุกต์ใช้แนวทางการประเมินของ      
เคิร์กแพทริคพบว่า การประเมินระดับที่ 1 ผู้เข้าฝึกอบรมส่วนใหญ่มีความพึงพอใจต่อเนื้อหาหลักสูตร
การฝึกอบรม วิทยากร/เทคนิคการฝึกอบรม และปัจจัยเกื้อหนุน อยู่ในระดับมากถึงมากที่สุด และการ
ประเมินระดับที่ 2 คะแนนเฉลี่ยความรู้ความเข้าใจก่อนและหลังการฝึกอบรมแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ สอดคล้องกับผลงานวิจัยของสุทิสา น้อมรักษา (2554) ศึกษาการประเมินผล
โครงการฝึกอบรมหลักสูตรนักบริหารกิจการยุติธรรม: มาตรการป้องกันและปราบปรามองค์กร





เกิดขึ้นต่อองค์กรแตกต่างกัน และผลงานวิจัยของวีรวัชร์ ไชยาศรี (2557) ศึกษาการประเมินผล






ตามวัตถุประสงค์ขององค์กรหรือไม่ ควรยุติโครงการฝึกอบรมชั่วคราวก่อนหรือควรด าเนินการต่อไป 
และได้สารสนเทศเพ่ือน าไปปรับปรุงหรือพัฒนาโครงการฝึกอบรมในอนาคต 
นอกจากนี้แล้วการที่จะทราบผลการด าเนินโครงการฝึกอบรมเพ่ือพัฒนาศักยภาพครู 
สอนตาดีกา กระบวนการส าคัญที่ต้องกระท าคือการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผลอันก่อให้เกิด
ผลลัพธ์ที่มีประสิทธิภาพและส่งผลต่อประสิทธิภาพทางการศึกษาของโรงเรียนในสามจังหวัดชายแดน
ใต้ ซึ่งนักเศรษฐศาสตร์กลุ่มหนึ่งได้พัฒนาเทคนิคการวิเคราะห์ประสิทธิภาพ Data Envelopment 
Analysis เรียกย่อ ๆ ว่า DEA ตามหลักเศรษฐศาสตร์ จ าแนกออกเป็น 2 แบบตามแนวคิดของ 





ความสามารถของหน่วยผลิตที่ใช้ปัจจัยน าเข้า ( Inputs) ในสัดส่วนที่เหมาะสมภายใต้เงื่อนไขของ
ปัจจัยผลผลิต (Outputs) และประสิทธิภาพด้านเทคนิค (Technical Efficiency) เป็นความสามารถ
ของหน่วยผลิตที่สามารถสร้างผลผลิตให้ได้มากที่สุดภายใต้ปัจจัยน าเข้าที่มีอยู่ โดยทั่วไปการพิจารณา
ความมีประสิทธิภาพมักจะเปรียบเทียบกันในหน่วยผลิตหรือองค์กรที่มีการด าเนินงานแบบเดียวกัน 
เช่น โรงเรียน มหาวิทยาลัย โรงพยาบาล ธนาคารห้างสรรพสินค้า ฯลฯ (ประสพชัย  พสุนนท์ และ
สุดา ตระการเถลิงศักดิ์, 2556 ) ซึ่งการประเมินประสิทธิภาพ DEA   เป็นการวิเคราะห์เชิงนอนพารา
เมตริก (Nonparametric) การหาประสิทธิภาพของหน่วยผลิตหรือองค์กร (Decision-making unit; 
DMU) แต่ละหน่วยแล้วหาประสิทธิภาพสัมพันธ์ระหว่างหน่วยผลิตหรือองค์กรทั้งหมดโดยใช้หลักการ
ของโปรแกรมเชิงเส้น (linear programming) สามารถใช้ประเมินประสิทธิภาพระหว่างองค์กรโดยใช้
ปัจจัยน าเข้าและปัจจัยผลผลิตในหลาย ๆ ปัจจัย เพ่ือให้ได้คะแนนประสิทธิภาพที่มีค่าตั้งแต่ 0 ถึง 
100 คะแนนประสิทธิภาพจากวิธีการ DEA ขึ้นอยู่กับการเลือกตัวแบบในการค านวณ เช่น ตัวแบบ 
CCR โดย Charnes Cooper and Rhodes (1978) หรือตัวแบบ BCC โดย Banker Charnes and 
Cooper (1984) เป็นต้น (อาฟีฟี ลาเต๊ะ, 2549) ปัจจุบันมีการน าเทคนิคการวิเคราะห์ประสิทธิภาพ
มาใช้ทางการศึกษาอย่างแพร่หลาย ส าหรับการวิจัยในครั้งนี้จะใช้แบบจ าลอง CCR และ BCC โดย
พิจารณาจากปัจจัยน าเข้า ได้แก่ อายุเฉลี่ยคนที่มาอบรม ประสบการณ์การสอนเฉลี่ย จ านวนครั้งใน
การอบรมเฉลี่ย รายได้ของครูเฉลี่ยต่อเดือน อัตราส่วนนักเรียนต่อครู จ านวนชั่วโมงเรียนเฉลี่ยต่อ
สัปดาห์ จ านวนนักเรียนเฉลี่ยต่อห้อง คะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ระดับชาติ I-NET ส่วนปัจจัยผลผลิต 
ได้แก่ ผลคะแนนความรู้เฉลี่ย ผลการประเมินทักษะการปฏิบัติเฉลี่ย และผลการประเมินทัศนคติต่อ
วิชาชีพครูเฉลี่ย   
















ใช้รูปแบบการประเมินของเคิร์กแพทริค ในด้านปฏิกิริยา ด้านการเรียนรู้ ด้านพฤติกรรม และด้าน
ผลลัพธ์ และประเมินประสิทธิภาพของโรงเรียนตาดีกาในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ที่ได้เข้าร่วม






  1. การด าเนินงานของโครงการเสริมศักยภาพครูสอนตาดีกาในโรงเรียนสามจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ โดยใช้รูปแบบการประเมินของเคิร์กแพทริค ในด้านปฏิกิริยา ด้านการเรียนรู้ ด้าน
พฤติกรรม และด้านผลลัพธ์ก่อให้เกิดผลอย่างไรบ้าง 
2. ประสิทธิภาพของโรงเรียนตาดีกาในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ มีประสิทธิภาพ







ชายแดนภาคใต้ โดยใช้รูปแบบการประเมินของเคิร์กแพทริค ในด้านปฏิกิริยา ด้านการเรียนรู้ ด้าน
พฤติกรรม และด้านผลลัพธ์ 














 3. ท าให้โรงเรียนและหน่วยงานทางการศึกษาที่เกี่ยวข้องได้ข้อมูลสารสนเทศเพ่ือ
เป็นแนวทางพัฒนากระบวนการจัดการเรียนรู้ การก าหนดนโยบายเพื่อพัฒนาคุณภาพการศึกษาและ
ส่งเสริมคุณภาพด้านการจัดการเรียนรู้ด้านอิสลามศึกษาของสถานศึกษาได้อย่างได้ถูกทาง 
  4. ได้ผลการประเมินประสิทธิภาพของโรงเรียนตาดีกาในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ 




  1. ขอบเขตด้านประชากร 
    1.1 ประชากรที่ใช้ในการประเมินโครงการ คือ ผู้เข้าฝึกอบรมโครงการเสริม
ศักยภาพครูสอนตาดีกาในโรงเรียนสามจังหวัดชายแดนภาคใต้  ได้แก่ จังหวัดปัตตานี ยะลา และ
นราธิวาส จ านวน 476 คน  
 1.2 ประชากรที่ใช้ในการประเมินประสิทธิภาพโรงเรียนตาดีกา คือ  โรงเรียน   
ตาดีกาที่มีผู้ผ่านการอบรมจากโครงการเสริศักยภาพครูสอนตาดีกาในสามจังหวัดชายแดนใต้ตั้งแต่ 3 
คนข้ึนไป จ านวน 25 แห่ง 
2. ขอบเขตด้านเนื้อหา 
      2.1 วิจัยเชิงประเมินโครงการเสริมศักยภาพครูสอนตาดีกาในโรงเรียนสามจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ โดยใช้รูปแบบการประเมินของเคิร์กแพทริค ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน ได้แก่ 1) การ
ประเมินด้านปฏิกิริยา (Reaction) การประเมินขั้นนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือต้องการทราบว่าผู้เข้าอบรมพึง
พอใจหรือไม่ต่อสิ่งที่ ได้รับจากการฝึกอบรม  2) การประเมินการเรียนรู้  (Learning) เป็นการ
ประเมินผลที่มีขอบเขตเนื้อหาที่ประเมินในเรื่องของหลักการจิตวิทยาเด็กเล็กและเด็กประถม การ







 2.2 การประเมินประสิทธิภาพของโรงเรียนตาดีกาโดยใช้วิธีการ DEA มีปัจจัย
น าเข้า ได้แก่ อายุเฉลี่ยคนที่มาอบรม ประสบการณ์การสอนเฉลี่ย จ านวนครั้งในการอบรมเฉลี่ย 





เฉลี่ยต่อห้อง และคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ระดับชาติ I-NET ส่วนปัจจัยผลผลิต ได้แก่ คะแนนความรู้





ชายแดนภาคใต้โดยใช้รูปแบบการประเมินของเคิร์กแพทริค ซึ่งท าการประเมิน  4 ด้าน ได้แก่ ด้าน
ปฏิกิริยาตอบสนองของผู้เข้าอบรม ด้านการเรียนรู้ของผู้เข้าอบรม ด้านพฤติกรรมที่เปลี่ยนไปหลังการ
อบรม ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นกับครูและนักเรียน และมีการประเมินประสิทธิภาพของโรงเรียนตาดีกาด้วย 
วิธีการ DEA โดยมีปัจจัยน าเข้า ได้แก่ อายุเฉลี่ยคนที่มาอบรม ประสบการณ์การสอนเฉลี่ย จ านวน
ครั้งในการอบรมเฉลี่ย รายได้ครูเฉลี่ยต่อเดือน จ านวนครูต่อนักเรียนเฉลี่ย จ านวนชั่วโมงเรียนเฉลี่ยต่อ
สัปดาห์ จ านวนนักเรียนเฉลี่ยต่อห้อง และคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ระดับชาติ I-NET  ส่วนปัจจัย
ผลผลิต ได้แก่ คะแนนความรู้เฉลี่ย คะแนนทักษะการปฏิบัติเฉลี่ย และคะแนนทัศนคติต่อวิชาชีพครู





























- คะแนนความรู้เฉลี่ย  





3 จ านวนครั้งในการอบรมเฉลีย่ 
4 รายได้ครเูฉลี่ยต่อเดือน 
5 จ านวนครูต่อนักเรียนเฉลี่ย 
6 จ านวนช่ัวโมงเรียนเฉลี่ยต่อสัปดาห์ 














การวิจัยเชิงประเมิน หมายถึง การน าระเบียบวิธีวิจัยทางสังคมศาสตร์มาประยุกต์ใช้
ในการด าเนินงานและตรวจสอบติดตามโครงการที่ได้จัดขึ้น เพ่ือศึกษาถึงผลลัพธ์และผลกระทบที่ได้
จากการด าเนินโครงการแล้วน ามาสร้างองค์ความรู้ในการด าเนินการวิจัยให้เป็นไปตามแบบแผนที่ได้
วางไว้และเป็นแนวทางในการตัดสินใจเกี่ยวกับโครงการและการปรับปรุงโครงการในครั้งต่อไป  
โครงการเสริมศักยภาพครูสอนตาดีกา หมายถึง  โครงการที่จัดขึ้นโดยคณะ
ศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ เพ่ือพัฒนาศักยภาพของครูสอนตาดีกาในด้านหลักการ
จิตวิทยาส าหรับเด็ก  การเขียนแผนการสอน การบริหารจัดการชั้นเรียน  การออกแบบสื่อสร้างสื่อ 
และหลักการวัดและประเมินผล 
ตาดีกา หมายถึง ศูนย์การศึกษาอิสลามประจ ามัสยิด ที่จัดการศึกษาอบรมจริยธรรม
ตลอดจนจัดกิจกรรมด้านศาสนาและประเพณีท่ีดีงามของผู้นับถือศาสนาอิสลามตามหลักสูตรอิสลาม 
ศึกษาฟัรฎูอีนประจ ามัสยิด พ.ศ. 2548 ตามระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยศูนย์การศึกษา
อิสลามประจ ามัสยิด (ตาดีกา) ในจังหวัดปัตตานี ยะลา และนราธิวาส  
  พ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ หมายถึง จังหวัดปัตตานี ยะลา และนราธิวาส 
  รูปแบบการประเมินของเคิร์กแพทริค หมายถึง รูปแบบการประเมินที่ ใช้ในการ
ประเมินโครงการเสริมศักยภาพครูสอนตาดีกาประกอบด้วย 4 ด้าน คือ 
การประเมินด้านปฏิกิริยา หมายถึง การประเมินความเหมาะสมของ
โครงการเสริมศักยภาพครูตาดีกาว่าผู้ที่เข้ามารับการฝึกอบรมพอใจหรือไม่ต่อสิ่งที่ได้รับจากการ
ฝึกอบรม เช่น เอกสาร สถานที่ วิทยากร ระยะเวลา ฯลฯ โดยใช้แบบประเมินความพึงพอใจ  
การประเมินด้านการเรียนรู้ หมายถึง การประเมินผลการเรียนรู้ของผู้เข้า
อบรม โดยให้ครอบคลุมทั้งด้านความรู้ ทักษะและเจตคติ โดยใช้แบบทดสอบ แบบประเมินทักษะการ
ปฏิบัติและแบบวัดทัศนคติ 
การประเมินด้านพฤติกรรมที่เปลี่ยนไป หมายถึง การประเมินว่าผู้เข้าอบรม
ได้ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมในการสอนหรือไม่ ในด้านการเขียนแผนการสอน การท าสื่อ การบริหาร
จัดการในชั้นเรียน และการวัดและการประเมิน โดยใช้แบบประเมินทักษะการปฏิบัติการสอน      
และแบบสัมภาษณ์ 
การประเมินผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น  หมายถึง การประเมินผลจากการอบรมว่าได้เกิดผลดี






ประสิทธิภาพโรงเรียนตาดีกา  หมายถึง ความสามารถของโรงเรียนตาดีกาในการ
พัฒนาการเรียนการสอน  โดยพิจารณาปัจจัยน าเข้า (input) และปัจจัยผลผลิต (output)  ซึ่งค านวณ
ได้จากอัตราส่วนระหว่างผลรวมถ่วงน้ าหนักของผลผลิตกับผลรวมถ่วงน้ าหนักของปัจจัยน าเข้าและท า
การสร้างเส้นโค้งประสิทธิภาพ (efficiency frontier)  เพ่ือแสดงให้เห็นว่าโรงเรียนใดตาดีกาใดบ้างที่มี
คะแนนอยู่บนเส้นโค้งประสิทธิภาพจะจัดว่าเป็นโรงเรียนที่มีประสิทธิภาพ และโรงเรียนที่ตกอยู่ใต้โค้ง
ประสิทธิภาพจะหมายถึงโรงเรียนที่ขาดประสิทธิภาพ และได้ใช้เป็นแนวทางเสนอแนะในการเพ่ิม
ประสิทธิภาพ ซึ่งอาจท าได้โดยวิธีการลดปัจจัยน าเข้า 
วิธีการ DEA (Data Envelopment Analysis) หมายถึง วิธีการวิเคราะห์ข้อมูลเชิง
ปริมาณที่ใช้วัดประสิทธิภาพขององค์กร โดยวิเคราะห์จากปัจจัยน าเข้าและปัจจัยผลผลิตขององค์กรที่
ต้องการวัดประสิทธิภาพ ซึ่งองค์กรที่น ามาวัดประสิทธิภาพนั้นเรียกว่าหน่วยของการตั ดสินใจ 
(Decision Making Unit; DMU)  โดยมี เป้ าหมายในการจัด อันดับองค์กรตามประสิทธิภาพ
ความสามารถในการด าเนินงานโดยใช้ปัจจัยน าเข้าน้อยที่สุดและได้ผลผลิตมากที่สุด โรงเรียนใดที่มี
การด าเนินงานอยู่บนเส้นประสิทธิภาพจะถือว่าเป็นองค์กรที่มีประสิทธิภาพสูงสุด องค์กรใดที่อยู่




























   การวิจัยเชิงประเมินโครงการเสริมศักยภาพครูสอนตาดีกาในโรงเรียนสามจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ โดยใช้รูปแบบการประเมินของเคิร์กแพทริค ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสาร แนวคิด ทฤษฎี 
เกี่ยวกับการประเมินโครงการและงานวิจัยที่เก่ียวข้องเพ่ือเป็นแนวทางในการศึกษา ดังนี้  
1. การวิจัยเชิงประเมิน 




2. แนวคิดการประเมินผลโครงการฝึกอบรม  
   2.1 ความหมายของการประเมินผลโครงการอบรมอบรม 
   2.2 วัตถุประสงค์ของการประเมินผลโครงการฝึกอบรม 
   2.3 ความส าคัญและประโยชน์ของการประเมินโครงการ  
   2.4 ประเภทการประเมินโครงการ  
   2.5 รูปแบบของการประเมินโครงการ  
   2.6 เครื่องมือที่ใช้ในการประเมินโครงการอบรม 
3. การประเมินประสิทธิภาพด้วยวิธีการ DEA (Data Envelopment Analysis) 
3.1 ความหมายของประสิทธิภาพ  
3.2 ความเป็นมาของการประเมินประสิทธิภาพด้วยวิธีการ DEA   
3.3 พัฒนาการของรูปแบบการประเมินประสิทธิภาพด้วยวิธีการ DEA 
3.4 ตัวแปรที่ใช้ในการประเมินประสิทธิภาพด้วยวิธีการ DEA 













           1.1 ความหมายของการวิจัยเชิงประเมิน 
  การวิจัยเชิงประเมิน หมายถึง การประยุกต์ใช้วิธีการวิจัยทางสังคมศาสตร์เพ่ือการ
ด าเนินงานและตรวจสอบติดตามโครงการ แผนงาน หรือกิจกรรมต่าง ๆ ที่จัดขึ้นส าหรับกลุ่มเป้าหมาย 
ผู้รับบริการว่าโครงการ แผนงานเหล่านั้นมีความเหมาะสมเป็นไปได้ในการด าเนินงานเพียงใด 
ด าเนินงานเป็นไปตามกิจกรรมและทรัพยากรที่ก าหนดไว้หรือไม่ และผลของการด าเนินงานดังกล่าวนี้
ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงกับกลุ่มเป้าหมายหรือไม่มากน้อยเพียงใด รวมทั้งก่อให้เกิดผลกระทบอ่ืน ๆ 
ตามมาอีกหรือไม่ โดยเฉพาะการประยุกต์ใช้แนวคิดการวิจัยเชิงทดลองส าหรับตรวจสอบประสิทธิผล
ของโครงการ แผนงาน ซึ่งจะก าหนดให้โครงการหรือแผนงานเป็นตัวแปรต้นและผลจากโครงการ
แผนงานดังกล่าว คือ ตัวแปรตาม (รัตนะ บัวสนธ์, 2553) 
           1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัยเชิงประเมิน 
วิจัยเชิงประเมินมีวัตถุประสงค์ส าคัญ ๆ 4 ประการ ดังนี้ (รัตนะ บัวสนธ์, 2553) 
  1. เพ่ือศึกษาความเป็นไปได้ของโครงการ เป็นการศึกษาหาข้อมูลว่าโครงการ 
แผนงานต่าง ๆ ที่จะจัดให้มีขึ้นนั้นมีความเป็นไปได้ที่จะกระท ามากน้อยเพียงใด เมื่อพิจารณาจาก
บริบทต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องไม่ว่าจะเป็นเรื่องความต้องการจ าเป็นของสังคม กลุ่มเป้าหมาย ตลอดจนกลุ่ม
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholders) อ่ืน ๆ และทรัพยากรที่จ าเป็นต้องใช้ในการด าเนินงาน 
  2. เพ่ือก ากับติดตามการด าเนินของโครงการ เป็นการศึกษาหาข้อมูลว่าเมื่อโครงการ 
แผนงาน ได้เริ่มด าเนินงานหรือมีการด าเนินงานอยู่นั้น การด าเนินกิจกรรมหรืองานย่อยๆนั้น สามารถ
เป็นไปตามก าหนดระยะเวลา ขั้นตอน และทรัพยากรอ่ืน ๆ ที่ต้องใช้มากน้อยเพียงใด ซึ่งเมื่อได้ข้อมูล
มาแล้วก็จะน าไปใช้เพ่ือการวางแผนปรับเปลี่ยนกิจกรรมและทรัพยากรด าเนินงานให้เหมาะสมต่อไป 
  3. เพ่ือประเมินประสิทธิผลและประสิทธิภาพของโครงการ แผนงาน เป็นการศึกษา
หาข้อมูลว่าเมื่อโครงการ แผนงาน หรือกิจกรรมต่าง ๆ ได้ด าเนินการเสร็จสิ้นตามระยะเวลาที่ก าหนด
แล้วได้ผลเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของโครงการ แผนงานหรือกิจกรรมหรือไม่ นั่นคือน าผลที่ได้มา
พิจารณาเปรียบเทียบกับวัตถุประสงค์ถ้าได้ตามวัตถุประสงค์ ก็คือเกิดประสิทธิผล (Effectiveness) 
ขณะเดียวกันก็ยังศึกษาว่าการด าเนินงานของโครงการหรือแผนงานที่กล่าวนี้ใช้ทรัพยากร  (คน เงิน 
เวลา สถานที่ วัสดุอุปกรณ์) อย่างประหยัดและก่อให้เกิดประโยชน์คุ้มค่าเพียงไรเมื่อเปรียบเทียบกับ
ผลที่ได้รับกลับคืนมาซึ่งก็คือประสิทธิภาพ (Efficiency) ของโครงการ แผนงานนั้น ๆ นั่นเอง 
  4. เพ่ือศึกษาผลกระทบของโครงการ แผนงาน เป็นการศึกษาหาข้อมูลว่าการด าเนิน






ดังกล่าว ผลที่เกิดขึ้นตามที่กล่าวนี้ก็คือผลกระทบ (Impact) นั่นเอง ทั้งนี้ผลกระทบที่เกิดก็อาจจะ
เป็นไปได้ทั้งผลกระทบทางตรงหรือทางอ้อมและผลกระทบทั้งทางบวกและทางลบ 
           1.3 เทคนิควิธีการวิจัยเชิงประเมิน 
การวิจัยเชิงประเมินมีเทคนิควิธีการหลากหลาย ได้แก่ (รัตนะ บัวสนธ์, 2553) 
  1. การศึกษาความเป็นไปได้ (Feasibility study) เป็นเทคนิควิธีการด าเนินงาน
เพ่ือให้ได้ค าตอบวัตถุประสงค์ประการแรกของการวิจัยเชิงประเมินที่กล่าวผ่านมาซึ่งในการศึกษาความ
เป็นไปได้นี้อาจใช้แนวคิดการวิเคราะห์อัตราส่วนระหว่างผลตอบแทนและการลงทุน  (B/C analysis) 
ทั้งที่คิดเป็นเม็ดเงินได้ชัดเจน (tangible) และคิดได้ไม่ชัดเจน (intangible) รวมทั้งท าการศึกษาหรือ
ประเมินความต้องการจ าเป็น (need assessment) ของกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งหมด ผลจาก
การศึกษาเหล่านี้จะน ามาใช้เพื่อเป็นสารสนเทศที่ส าคัญต่อการสรุปตัดสินใจว่าโครงการ แผนงาน หรือ
กิจกรรมที่จะจัดให้มีขึ้นนั้นมีความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติหรือไม่  คุ้มค่าต่อการทุ่มเทงบประมาณ 
ทรัพยากรอ่ืนๆ เพ่ือด าเนินการและจะได้รับการยอมรับตอบสนองจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้องอย่างไร 
  2. การก ากับติดตาม (Monitoring) เป็นเทคนิควิธีที่ใช้เพื่อตรวจสอบว่าการด าเนิน 
งานของโครงการแผนงานหรือกิจกรรมเป็นตามขั้นตอน สอดคล้องกับกลุ่มเป้าหมายที่แท้จริงและใช้
ทรัพยากรอย่างถูกต้องมากน้อยเพียงไร ซึ่งในการก ากับติดตามนี้อาจใช้เทคนิคการทบทวนงานการ
ด าเนินงานโดยพิจารณาจากเวลาที่ก าหนดไว้  ได้แก่ เทคนิค PERT (Program Evaluation and 
Review Technique) เทคนิค  CPM (Critical Part Model) และใช้รูปแบบการประเมิน  CIPP 
(Context, Input, Process, interim Products) เป็นต้นซึ่ งเทคนิควิธีการเหล่ านี้ แท้ จริ งก็คื อ      
การประเมินความก้าวหน้าเป็นระยะ (formative evaluation) ที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือการปรับปรุง
ทรัพยากร และกิจกรรมการด าเนินงานของโครงการ แผนงานให้เป็นไปตามที่ได้ก าหนดวางแผนไว้  
  3. การทดลอง (Experimental) เป็นเทคนิควิธีที่ใช้เพ่ือศึกษาว่าโครงการ แผนงาน 
กิจกรรมต่าง ๆ เมื่อน าไปใช้กับกลุ่มเป้าหมายแล้วก่อให้เกิดผลเป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้
หรือไม่ และการด าเนินงานของโครงการ แผนงานดังกล่าวนั้นใช้ทรัพยากรด าเนินงานอย่างประหยัด
และเกิดประโยชน์คุ้มค่าหรือไม่ ในการใช้เทคนิควิธีการทดลองนี้จะเกี่ยวข้องกับการออกแบบการ
ทดลอง (Design of experiment) ซึ่งจะมีแบบแผนการทดลองต่าง ๆ ตั้งแต่แบบแผนการทดลองที่ไม่
ซับซ้อนจนกระทั่งซับซ้อนมากความซับซ้อนหรือไม่ซับซ้อนของแผนการทดลองก็เป็นเรื่องของการ
ควบคุมตัวแปรแทรกซ้อน (extraneous variable) ต่าง ๆ เพ่ือไม่ให้มีผลต่อผลที่เกิดจากการด าเนิน
โครงการหรือแผนงาน การออกแบบการทดลองนี้ โครงการหรือแผนงานจะมีสถานภาพเป็นเงื่อนไข
การทดลอง (treatment) หรือบางครั้ง เรียกว่า intervention เป็นตัวแปรสาเหตุ  (cause variable) 
และประสิทธิผลหรือผลที่เกิดขึ้นจากการด าเนินโครงการ แผนงาน ก็คือ ตัวแปรผล หรือตัวแปรตาม 





  4. การศึกษาภาคสนามหรือการเยี่ยมสถานที่ (Field study or site visiting) เป็น
การศึกษาการด าเนินงานของโครงการ แผนงาน หรือกิจกรรมใด ๆ ที่ก าลังด าเนินอยู่กับกลุ่มเป้าหมาย
หนึ่งๆ ในสถานที่แห่งใดแห่งหนึ่ง เพ่ือท าให้ได้รับข้อมูลจริงจากพ้ืนที่จากการสัมผัสรับรู้ได้โดยตรงของ
ผู้ประเมิน ซึ่งเทคนิควิธีการศึกษาภาคสนามหรือการเยี่ยมสถานที่นี้จัดเป็นเทคนิควิธีการวิจัยเชิง
คุณภาพ  (qualitative research) ทั้ งนี้มักจะใช้การสังเกต  (observation) และการสัมภาษณ์ 
(interview) กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียส าหรับเก็บรวบรวมข้อมูล 
  5. การศึกษาผลกระทบ (Impact study) เป็นการศึกษาว่าการด าเนินโครงการหรือ
แผนงาน กิจกรรมนั้น ก่อให้เกิดผลอ่ืน ๆ สืบเนื่องตามมานอกเหนือจากที่ก าหนดไว้ในวัตถุประสงค์
หรือไม่ผลอ่ืน ๆ ที่กล่าวนี้ก็คือ ผลกระทบซึ่งอาจเกิดข้ึนในลักษณะเป็นผลกระทบทางตรงหรือทางอ้อม
และผลกระทบทางบวกหรือทางลบก็ได้ 
    1.4 ขั้นตอนการวิจัยเชิงประเมิน 
  ขั้นที่ 1 ก าหนดวัตถุประสงค์ของโครงการให้ชัดเจนพอที่จะวัดค่าและเก็บข้อมูลได้
เพราะการวิจัยเชิงประเมินนั้นมีค าตอบที่ส าคัญคือ มุ่งศึกษาผลการด าเนินงานของโครงการตามที่
ก าหนดไว้ในวัตถุประสงค์หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ มุ่งประเมินประสิทธิผลของโครงการนั้น ๆ ดังนั้น
ถ้าหากโครงการใด ๆ มิได้ระบุวัตถุระสงค์ไว้อย่างชัดเจนก็เป็นหน้าที่ของนักวิจัยที่จักต้องก าหนด
วัตถุประสงค์ของโครงการนั้น ๆ ซึ่งสามารถกระท าได้โดยการสอบถามเจ้าของโครงการดังกล่าวว่า
ด าเนินโครงการไปเพ่ือให้เกิดผลอะไร 
 ขั้นที่ 2 ระบุ ตัวบ่งชี้ และเกณฑ์ ส าหรับเปรียบเทียบตัดสินคุณค่าความส าเร็จของ
โครงการในการวิจัยเชิงประเมินโครงการจ าเป็นต้องระบุมาตรฐาน ตัวบ่งชี้ และเกณฑ์การตัดสินคุณค่า
ของโครงการนั้น ๆ ถ้าปราศจากสิ่งเหล่านี้จะท าให้การเก็บข้อมูลเกี่ยวกับโครงการเป็นไปอย่าง
สะเปะสะปะและตัดสินคุณค่าอย่างไม่น่าเชื่อถือ ซึ่งทั้งมาตรฐาน ตัวบ่งชี้และเกณฑ์ตัดสินคุณค่า     
ทั้งสามสิ่งล้วนมีความสัมพันธ์เกี่ยวเนื่องกันจะขาดสิ่งใดสิ่งหนึ่งมิได้ 
  ขั้นที่ 3 วางแผนออกแบบการวิจัยเชิงประเมิน  โดยการระบุจัดเตรียมเกี่ยวกับ
แหล่งข้อมูลที่จะเก็บรวบรวม เครื่องมือและเทคนิควิธีการเก็บข้อมูล การเดินทางเข้าถึงเพ่ือเก็บข้อมูล
ตามมาตรฐานตัวบ่งชี้ต่าง ๆ 
  ขั้นที ่4 ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยพิจารณาว่าข้อมูลที่จะเก็บรวบรวมนั้นเป็น
ข้อมูลเชิงปริมาณหรือข้อมูลเชิงคุณภาพ หลังจากนั้นจึงใช้เครื่องมือ เทคนิควิธีการต่าง ๆ ที่จัดเตรียม
ไว้ท าการเก็บข้อมูลจากแหล่งข้อมูลนั้น ๆ 
ขั้นที่ 5 วิเคราะห์ข้อมูล โดยเลือกเทคนิควิธีวิเคราะห์ให้สอดคล้องกับลักษณะข้อมูล






  ขั้นที ่6 แปลผลสรุปผลการวิเคราะห์และเขียนรายงานผลการวิจัยเชิงประเมิน 





  การประเมินผลการฝึกอบรม เป็นกระบวนการรวบรวมวิเคราะห์ข้อมูลหลังจากการ
ฝึกอบรมเสร็จสิ้นไปเพ่ือที่จะหาข้อสรุปว่า การฝึกอบรมที่ได้ด าเนินการเสร็จสิ้นเรียบร้อยแล้วนั้นมี
คุณค่าหรือคุ้มค่าในการตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ของการฝึกอบรม ตลอดจนนโยบายและเป้าหมาย
ขององค์กรหรือไม่ การประเมินผลถือว่าเป็นการตรวจสอบที่จ าเป็นต้องมีอยู่ ในทุกขั้นตอนของ
กระบวนการฝึกอบรม โดยประเมินว่าความเป็นจริงแล้วจ าเป็นหรือไม่ที่ต้องมีการฝึกอบรมนั้นจะช่วย




หรือไม่ เมื่อสิ้นสุดการฝึกอบรมแล้วจะท าการประเมินว่า ผู้เข้ารับการฝึกอบรมมีความรู ทักษะ 
ปรับเปลี่ยนทัศนคติ และได้น าสิ่งเหล่านั้นไปใช้ปฏิบัติหน้าที่และก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางบวก
กับองค์กรหรือไม่ การประเมินผลหลังจากการฝึกอบรมไดเสร็จสิ้นไปแล้ว วิธีการเดียวที่จะท าให้ทราบ
ว่ามีการน าความรู้มาใช้หรือไม่ ความจ าเป็นในการฝึกอบรมได้ รับการตอบสนองแล้วหรือไม่        
(วิบูลย บุญยธโรกุล, 2545) 
              2.1 ความหมายของการประเมินผลโครงการอบรม 
ความหมายของการประเมินผลโครงการฝึกอบรมมีนักวิชาการหลายท่านได้ให้
ความหมายไว้ ดังนี้ 













เท่านั้น ยังคงต้องมีการติดตามผลดูว่าผู้ผ่านการฝึกอบรมนั้นได้น าความรู้ และทักษะจากการฝึกอบรม
ไปใช้ในการปฏิบัติงาน อันก่อให้เกิดประโยชน์ต่อหน่วยงานหรือไม่ด้วย 
วิจิตร อาวะกุล (2540) ให้ความหมายการประเมินผลการฝึกอบรม สรุปสาระส าคัญ 












ต้องการของหน่วยงาน ผู้เข้าอบรมหรือไม่ และสอดคล้องกับจุดมุ่งหมายที่ตั้งไว้หรือไม่เพียงใด 
เริงลักษณ์ โรจนพันธ์ (2529) ได้ให้ความหมายการประเมินผลการฝึกอบรม 
หมายถึง กระบวนการเปรียบเทียบระหว่างผลการฝึกอบรมที่วัดได้กับวัตถุประสงค์ของการฝึกอบรม
นั้น ๆ การเปรียบเทียบนี้เพ่ือที่จะบอกว่า กระบวนการฝึกอบรมเป็นไปอย่างมีประสิทธิผล และ





            สมชาติ กิจยรรยง และคณะ (2539) ได้ให้ความหมายการประเมินการฝึกอบรม 
หมายถึง การวัดและค้นหาคุณค่าที่ไดรับจากการฝึกอบรมตลอดจนเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของผู้เข้า
รับการฝึกอบรม เพ่ือเป็นข้อมูลย้อนกลับ (Feedback) ให้แก่ผู้บริหารและผู้จัดการฝึกอบรมเพ่ือเป็น
การควบคุมปรับปรุงคุณภาพ และประสิทธิภาพของการฝึกอบรม และเพ่ือประโยชน์สูงสุดแก่องค์กร 















จรุณรักษ์ ยี่ภู่ (2551) ได้กล่าวถึงการประเมินผลการฝึกอบรม หมายถึง กระบวนการ
เปรียบเทียบผลระหว่างการฝึกอบรมที่วัดได้กับวัตถุประสงค์ของการฝึกอบรมนั้น  ๆ เพ่ือให้ทราบ
กระบวนการฝึกอบรมว่าเป็นไปอย่างมีประสิทธิผล (Effectiveness) และประสิทธิภาพ (Efficiency) 
เพียงใด หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งว่า การประเมินผลการฝึกอบรม คือ การเปรียบเทียบความรู้สึกหรือ





           สรุปการประเมินโครงการอบรม หมายถึง การเปรียบเทียบผลที่ได้จากการฝึกอบรม
กับวัตถุประสงค์ของการฝึกอบรม โดยวัดจากปฏิกิริยา (Reaction) ที่มีต่อโครงการฝึกอบรม การ
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการท างาน (Behavior) ของผู้เข้ารับการฝึกอบรมตลอดจนการจัดหลักสูตร
ฝึกอบรมมีประโยชน์และบรรลุตามวัตถุประสงค์หรือไม่ หรือควรปรับปรุงโครงการหรือไม่อย่างไร 
              2.2 วัตถุประสงค์ของการประเมินผลโครงการฝึกอบรม 
วิบูลย์ บุญยธโรกุล (2545) ได้กล่าวถึงจุดมุ่งหมายของการประเมินผลโครงการ
ฝึกอบรมมี 6 ประการ ดังนี้ 
            1. เพ่ือเป็นการยืนยันว่าการฝึกอบรมนั้นมีคุณค่าคุ้มกับเวลาและทรัพยากรที่ต้องใช้ 
            2. เพ่ือเป็นเครื่องมือในการตรวจสอบและควบคุมกระบวนการในการฝึกอบรมให้เป็น 
ไปตามมาตรฐานที่ก าหนด 
            3. เพ่ือเป็นฐานข้อมูลส าหรับปรับปรุงแก้ไขการฝึกอบรมในครั้งต่อไปให้ดีขึ้น          
  4. เพ่ือตรวจสอบการเรียนรู้ของผู้เข้ารับการฝึกอบรมในระหว่างหรือเม่ือสิ้นสุดการ





            5. เพ่ือตรวจสอบว่ามีการน าความรู้ที่ได้รับจากการฝึกอบรมไปใช้ในการปฏิบัติงาน
หรือไม่ 
            6. เพ่ือตรวจสอบว่าองค์กรได้ประโยชน์ โดยการฝึกอบรมนั้นส่งผลกระทบในทางบวก 
ต่อนโยบายและเป้าหมายในการพัฒนาองค์กรหรือไม่ 
            บุคคลที่ต้องการทราบว่าการฝึกอบรมนั้นมีคุณค่า คุ้มกับเวลาและทรัพยากรที่ต้องใช้
หรือไม่ก็คือผู้มีอ านาจที่จะต้องตัดสินใจว่าควรจะอนุมัติงบประมาณให้ด าเนินการฝึกอบรมหรือไม่ 
บุคคลดังกล่าวอาจรวมถึงผู้บริหารสูงสุดขององค์กร ผู้จัดการหรือผู้บริหารขององค์กรระหว่างประเทศ
ที่ให้ทุนทรัพย์ เพ่ือวัตถุประสงค์นี้หลังจากที่โครงการฝึกอบรมได้อนุมัติให้ด าเนินการแล้วก็ เป็นหน้าที่
ของหน่วยฝึกอบรมภายใน หรือผู้ให้บริการฝึกอบรมภายนอกรับไปด าเนินการ ในกรณีนี้ผู้บริหารหรือ
ผู้ให้การสนับสนุนด้านทุนทรัพย์ ย่อมต้องการทราบว่า การฝึกอบรมนั้นได้ด าเนินการไปตามแผน
กระบวนการ และมาตรฐานที่ก าหนดหรือไม่ 
           วิจิตร อาวะกุล (2540) กล่าวไว้ว่าการประเมินผลท าได้หลายรูปแบบทั้งเป็นทางการ
และไม่เป็นทางการ ซ่ึงวัตถุประสงค์ของการประเมินผลการฝึกอบรมมี 9 ประการ ดังนี้ 
           1. เพ่ือพิจารณาคุณค่าและความคุ้มค่าของโครงการฝึกอบรมรวมถึงผลกระทบ         
  2. เพ่ือพิจารณาประโยชน์ที่ได้รับจากโครงการเพื่อพิจารณาว่าควรจะด าเนินการต่อ 
เนื่องหรือขยายผลเพียงใด 
           3. เพ่ือให้ผู้บริหารโครงการได้ใช้ข้อมูลในการตัดสินใจด าเนินการและอนุมัติโครงการ
ได้ถูกต้อง 
           4. เพ่ือเป็นข้อมูลในการบริหารโครงการ รวมทั้งการพิจารณานโยบาย วัตถุประสงค์
การด าเนินงานขององค์กร รวมทั้งจะได้ทราบถึงความเป็นไปและความก้าวหน้าของโครงการว่าได้
ด าเนินการไปมากน้อยเพียงใด ทิศทางถูกต้องหรือไม่ 
           5. เพ่ือเป็นการตรวจสอบจุดอ่อนจุดเด่นของโครงการเพ่ือการปรับปรุงการด าเนินการ 
โครงการฝึกอบรมหรือควรจะแก้ไข้ข้อบกพร่องได้ทันท่วงท ี
            6. เพ่ือทราบถึงข้อดีข้อเสียของโครงการฝึกอบรม เช่น หลักสูตร การด าเนินการ
สถานที่วัสดุ อุปกรณ์ วิทยากร ห้องอบรม เจ้าหน้าที่ ฯลฯ ทั้งนี้เพื่อการแก้ไขปรับปรุง การล าดับก่อน 
หลังในการด าเนินครั้งต่อไป 
            7. เพ่ือตรวจสอบการด าเนินการฝึกอบรมว่าได้มีการพัฒนาหรือมีข้อบกพร่องจาก
วัตถุประสงค์เพียงใดเพ่ือให้ทราบถึงความจ าเป็นในการฝึกอบรมในครั้งต่อไปด้วย หรือควรจะเลิกเพียง
บางส่วนหรือยกเลิกทั้งหมด 
            8. เป็นการตรวจสอบการบริหารงานด้านวิชาการและการบริหารหลักสูตรว่าเป็นไป





การเรียนการสอน รวมทั้งส่วนประกอบอ่ืน ๆ เช่น สื่อการเรียนการสอน การวัดผลว่าสอดคล้องกัน
หรือไม่ หรือตอบสนองความจ าเป็นในการฝึกอบรมหรือไม่เพ่ือการปรับปรุง 
            9. การประเมินผลไม่ใช่การจับผิด แต่เป็นการค้นคว้าจุดอ่อนของการฝึกอบรมเพ่ือ
การปรับปรุงพัฒนาการเรียนการสอนในการฝึกอบรมให้สนองวัตถุประสงค์ของการฝึกอบรมและสนอง
ความต้องการของผู้เข้ารับการอบรมให้ได้รับประโยชน์สูงสุด 
             นอกจากนี้ จรุณรักษ์ ยี่ภู่  (2551) ได้สรุปวัตถุประสงค์ของการประเมินผลการ
ฝึกอบรมไว้ว่า การประเมินผลโครงการฝึกอบรมเพ่ือตรวจสอบว่าการฝึกอบรมบรรลุตามวัตถุประสงค์
ที่ก าหนดหรือไม่ ค้นหาจุดดีและจุดที่ควรแก้ไขของการฝึกอบรม ไม่ว่าจะเป็นในด้านของวิธีการ






ของการฝึกอบรมว่าเป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้หรือไม่ ควรด าเนินการต่อหรือควรปรับปรุง
การฝึกอบรมให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น และสนองตอบความต้องการของผู้เข้ารับการฝึกอบรม    
อีกทั้งยังข้อมูลส าหรับผู้บริหารโครงการส าหรับใช้เป็นข้อมูลในการตัดสินใจว่าควรจะด าเนินโครงการ
ต่อหรือยุติโครงการ 
              1.3 ความส าคัญและประโยชน์ของการประเมินโครงการ  
1.3.1 ความส าคัญของการประเมินโครงการ  
        การประเมินโครงการเป็นกลยุทธ์ส าคัญในการบริหารจัดการโครงการ เพราะ
เป็นการตรวจสอบขั้นตอนการด าเนินงานที่ปฏิบัติอยู่และผลส าเร็จรวมทั้งปัญหาอุปสรรคท่ีอาจเกิดขึ้น 
ดังที่นักการศึกษา นักประเมินได้กล่าวถึงความส าคัญของการประเมินโครงการไว้ ดังนี้  
        พิสณุ ฟองศร ี(2553) ได้สรุปความส าคัญของโครงการไว้ดังนี้  
1. เป็นแนวทางหรือวิธีการที่จะน าไปสู่ปรากฏการณ์ที่ต้องการจะให้เกิดขึ้นใน
อนาคตอย่างมีระบบโดยมีการก าหนดวัตถุประสงค์ เป้าหมาย และกิจกรรมต่างๆ ไว้  
2. ท าให้การก าหนดล าดับชั้นของกิจกรรมต่าง ๆ ที่จะต้องท าให้ต่อเนื่อง
สอดคล้องกันอย่างมีประสิทธิภาพ ประหยัดทรัพยากรต่าง ๆ และมีประสิทธิผล  
3. ท าให้เกิดการประสานระหว่างผู้ปฏิบัติงานหรือหน่วยงานในการปฏิบัติที่
เกี่ยวข้องไม่ให้กิจกรรมบางอย่างขาดหายไปหรือซ้ าซ้อนกัน  





ถวัลย์ มาศจรัส และเชาวฤทธิ์ จงเกษกรณ์ (2547 : 200-201) ได้สรุปการ
ประเมินโครงการมีความส าคัญ 7 ประการ ดังนี้  
1. สร้างสรรค์โครงการที่มีคุณภาพ โครงการต่าง ๆ มีจ านวนมากจึงต้องมีการ
กลั่นกรองโครงการที่มีอยู่ที่พอท าได ้ การประเมินจะมีความส าคัญมากที่จะช่วยให้เกิดการวิเคราะห์
ตัดสินใจในความเป็นไปได้ของโครงการท าให้ได้โครงการที่มีคุณภาพ มีประโยชน์และคุ้มค่า  
2. ป้องกันแก้ไขปัญหาอุปสรรคได้ดี เมื่อเริ่มต้นโครงการหากมีการประเมิน
สภาพปัญหาที่อาจเป็นข้อจ ากัดของการท างาน จะท าให้คาดการณ์ได้ว่าปัญหาอุปสรรคใดอาจเกิดขึ้น
ได้ท าให้สามารถหาแนวทางที่จะป้องกันไม่ให้ปัญหานั้นเกิดขึ้นและในระหว่างที่ปฏิบัติงานตามแผน  
หากมีการประเมินอย่างต่อเนื่องจะท าให้ทราบผลส าเร็จและความผิดพลาดที่อาจเกิดขึ้นได้ในทุก
ขั้นตอนท าให้ทราบว่ามีอะไรสิ่งใดเกิดขึ้นเกิดขึ้นเพราะเหตุใดผู้รับผิดชอบสามารถน าสิ่งที่เป็นผลส าเร็จ
เป็นสิ่งที่ดีไปใช้ให้เกิดประโยชน์ในการท างานต่อไป และสิ่งใดที่เป็นปัญหาหรือสิ่งใดไม่มีผู้รับผิดชอบก็
สามารถที่จะขจัดหรือหาแนวทางแก้ไข เพ่ือให้โครงการด าเนินไปสู่เป้าหมายอย่างราบรื่นและเกิดผลดี  
3. บริหารงานอย่างมีคุณภาพ การประเมินท าให้ผู้บริหารทราบข้อมูลต่าง ๆ 
ของการท างานกับข้อมูลที่เป็นผลส าเร็จและความล้มเหลว ข้อมูลที่เป็นส่วนเสริมงานและส่วนผลักดัน
ให้งานตกต่ า ท าให้ผู้บริหารสามารถพิจารณาเพ่ือตัดสินใจสั่งการในการด าเนินงานได้อย่างถูกต้องเป็น
ประโยชน์ต่อการบริหารงาน  
4. ใช้ทรัพยากรให้เกิดประโยชน์อย่างประหยัด  กระบวนการท างานที่มี
ประสิทธิภาพมุ่งหวังที่จะใช้ทรัพยากรให้คุ้มค่า มีผลงานที่ออกมาได้ผลมากกว่าทรัพยากรที่ลงทุนไป
การประเมินช่วยให้ทราบว่าโครงการนั้น ใช้ทรัพยากรไปมากน้อยเท่าไร และผลงานที่ออกมามีปริมาณ
คุณค่ามากน้อยเพียงใด คุ้มค่าต่อการลงทุนหรือไม่ และสมควรที่จะท าต่อไปหรือไม่  
5. ท าให้ทราบผลการปฏิบัติงาน งานทุกอย่างเมื่อได้ไปแล้วผู้ปฏิบัติทุกคน
ย่อมต้องการที่จะทราบผลการท างานนั้น ต้องการทราบความก้าวหน้าว่างานที่ได้ท าไปแล้วมีสิ่งใดที่
เพ่ิมขึ้นมา ตรงตามวัตถุประสงค์หรือไม่ และเมื่อสิ้นสุดการท างานแล้วผลลัพธ์ที่ออกมาเป็นอย่างไร มี
ผลดี สัมฤทธิ์ผล มีปริมาณมากพอคุ้มกับสิ่งที่ป้อนเข้าไปหรือไม่ การประเมินจะช่วยให้ทราบถึงผลการ
ปฏิบัติงานเพื่อน าไปแก้ไขปรับปรุงใหม่ให้ดีกว่าเดิม  
6. ก่อให้เกิดการพัฒนาการพัฒนาถือได้ว่าเป็นการส่งเสริมความเจริญก้าวหน้า
ให้แก่องค์การ บุคคล และสังคม โครงการเพื่อการพัฒนาต่าง ๆ มุ่งท่ีจะให้เกิดการพัฒนาต่อองค์การ
บุคคลและสังคมทั้งนั้น การประเมินโครงการจะช่วยให้เกิดการวิเคราะห์พิจารณาแนวทางการพัฒนาที่
ดี และเม่ือท าโครงการแล้วมีสิ่งใดท่ีต้องได้รับการพัฒนาที่ดีที่สุด ซึ่งก็ต้องอาศัยการประเมินที่มีคุณภาพ  
7. ผลการรายงานน่าเชื่อถือ การรายงานการประเมินโครงการเป็นภาระหน้าที่





รายงานที่น่าเชื่อถือ มีเหตุมีผล จึงจะสามารถชี้แจง จูงใจให้โครงการกระท าต่อไปได้รับการสนับสนุน 
การที่จะท าให้รายงานโครงการถูกต้องน่าเชื่อถือได้นั้นจ าเป็นต้องอาศัยการประเมินเข้ามาช่วย เพ่ือให้
ได้ข้อมูลมาวิเคราะห์ตัดสินคุณค่าของงานที่กระท าลงไปว่าดีหรือไม่อย่างไร อันจะท าให้ผู้รับผิดชอบ
ระดับสูงพิจารณา ตัดสินใจ สนับสนุนโครงการนั้นต่อไป  




4. ช่วยให้ทราบทรัพยากรด าเนินงานในแผน 
5. การควบคุมแผนงานท าได้ง่ายและไม่ซับซ้อน 
แอนเดอร์สันและบอล (Anderson & Ball, 1978) อ้างถึงในรัตนะ บัวสนธ์ 
(2540) ได้อธิบายบทบาทและประโยชน์ของการประเมินโครงการในด้านวัตถุประสงค์ต่าง  ๆ ไว้       
6 ประการ  
1. เพ่ือช่วยในการตัดสินใจน าโครงการไปใช้ ซึ่งการประเมินโครงการที่จัดท า
ขึ้นนั้น มีความจ าเป็นมากน้อย หรือมีความสมเหตุสมผลหรือไม่ มีความเป็นไปได้หรือคุ้มค่ากับเงินทุน
ค่าใช้จ่ายต่าง ๆ โครงการเป็นที่ต้องการส าหรับกลุ่มเป้าหมายหรือจะได้รับการสนับสนุนแค่ไหนรวมทั้ง
ขนาดและขอบเขตการน าโครงการไปใช้กว้างหรือแคบ เป็นต้น ข้อมูลจากการประเมินเหล่านี้จะช่วย
ในการน ามาประมวลสรุปตัดสินใจ ส าหรับผู้บริหารหรือแหล่งทุนที่จะตัดสินใจอนุมัติการน าโครงการ
ดังกล่าวไปด าเนินการใช้ต่อไป 
2. เพ่ือช่วยในการตัดสินใจเกี่ยวกับการด าเนินโครงการโดยต่อเนื่องต่อไป 
หรือการขยายโครงการและการรับรองโครงการ ซึ่งได้แก่ การประเมินภายหลังจากโครงการได้
ด าเนินการเสร็จสิ้นไปแล้ว (ตามระยะเวลาที่ก าหนดไว้) เป็นการประเมินเพ่ือจะรู้ว่าโครงการดังกล่าว




เมื่อโครงการได้มีการน าไปด าเนินการใช้ระยะหนึ่ง หรือเป็นการประเมินในช่วงการด าเนินโครงการ 
ทั้งนี้โดยท าการประเมินเพ่ือที่จะปรับปรุงส่วนต่าง ๆ ของโครงการอันได้แก่ 
3.1 วัตถุประสงค์ของโครงการ เพ่ือที่จะรู้ว่าวัตถุประสงค์ของโครงการที่
ก าหนดไว้นั้น เมื่อมีการด าเนินโครงการไปชั่วขณะหนึ่ง มีความเหมาะสมกับกลุ่มเป้าหมายหรือไม่ หรือ





3.2 เนื้อหาของโครงการ เป็นการพิจารณาว่า เนื้อหาสาระหรือกิจกรรม




3.3 วิธีการด าเนินโครงการ โดยพิจารณาว่าโครงการที่ก าลังด าเนินการอยู่
นั้นมีกลุ่มเป้าหมายร่วมโครงการเป็นจ านวนเท่าไร ครบหรือไม่ครบตามที่ก าหนดไว้ โครงการมี
ผู้ร่วมงานเพียงพอหรือไม่ โครงการมีการด าเนินงานหรือด าเนินกิจกรรม  กลุ่มเป้าหมาย ผู้ร่วม
โครงการได้รับการเสริมแรงหรือการสร้างแรงจูงใจ เป็นต้น 
3.4 สภาวะแวดล้อมของโครงการ หมายถึง การพิจารณาเกี่ยวกับนโยบาย 
ทางการเมืองหรือทางการบริหารของผู้บริหารที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการด า เนินโครงการว่า ให้การ
สนับสนุนการด าเนินโครงการหรือไม่ อย่างไร สัมพันธภาพระหว่างผู้ร่วมงานในโครงการมีลักษณะ
อย่างไรขัดแย้งกันหรือไม่เป็นอุปสรรคต่อการที่จะด าเนินการต่อไปเพียงใด ทรัพยากรสนับสนุนอ่ืน ๆ 
ที่จ าเป็นต่อการด าเนินโครงการมีเพียงพอมากน้อยเพียงใด ตลอดจนการยอมรับหรือให้การสนับสนุน
และการต่อต้านของสาธารณะที่มีต่อโครงการเป็นไปในทิศทางใด เป็นต้น 
4. เพ่ือที่จะได้รับข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการให้ความสนับสนุนโครงการจากแหล่ง
ต่าง ๆ ซึ่งได้แก่ การพิจารณาความสนับสนุนโครงการสาธารณชน การเมือง แหล่งเงินทุน รวมทั้งนัก
วิชาชีพอ่ืน ๆ โดยต้องการรู้ว่าแหล่งดังกล่าวนี้มีแหล่งใดบ้างให้การสนับสนุนโครงการอย่างแท้จริง  
เมื่อมีการด าเนินโครงการอยู่ในขณะนั้น 
5. เพ่ือที่จะได้รับข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการขัดขวางต่อต้านโครงการจากแหล่ง
ต่าง ๆ ในทางตรงกันข้ามกับวัตถุประสงค์ของการประเมินโครงการ นอกจากเราจะต้องการรู้ถึงแหล่ง
ที่ให้การสนับสนุนโครงการแล้ว ในการด าเนินโครงการใด ๆ ก็ตาม บางครั้งโครงการดังกล่าวนั้น
อาจจะได้รับการขัดขวางต่อต้านท า ให้การด าเนินโครงการไม่อาจเป็นไปได้โดยสะดวกและ
วัตถุประสงค์ของโครงการที่ก าหนดไว้อาจจะไม่ได้รับการตอบสนอง ดังนั้นการรวบรวมข้อมูลจาก
แหล่งต่าง ๆ เพ่ือพิจารณาว่าแหล่งใดบ้างที่ขัดขวางโครงการจึงเป็นสิ่งจ าเป็น ทั้งนี้เพ่ือจะได้หาทาง
แก้ไขปรับปรุงให้ด าเนินโครงการให้มีความเป็นไปได้โดยสะดวกต่อไป 
6. เพ่ือช่วยให้เกิดความเข้าใจในกระบวนการพ้ืนฐานต่าง ๆ ซึ่งนั้นหมายถึง     
การได้รับความรู้ความเข้าใจในพ้ืนฐานอ่ืนที่นอกเหนือจากความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับโครงการที่จะท า








เยาวดี รางชัยกุลวิบูลย์ศรี (2549 : 93-94) ให้ความเห็นว่า การประเมิน
โครงการจะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อการบริหารโครงการ 4 ประการ ดังนี้ 
1. การประเมินเป็นเครื่องมือของการรับรองคุณภาพในการให้บริการ ถึงแม้
จะไม่สามารถประกันผลสัมฤทธิ์ขั้นสูงสุดของโครงการได้ แต่ก็สามารถจะรับรองคุณภาพของการ




ในการด าเนินงานของโครงการ โดยอาศัยหลักฐานเชิงประจักษ์จากสภาพการณ์ที่เป็นจริง โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งโครงการที่จัดขึ้นเพ่ือการกุศล เช่น โครงการอาหารกลางวันส าหรับเด็กนักเรียนที่ด้อยโอกาส 
จากการประเมินโครงการดังกล่าว ย่อมท าให้ทราบว่าทุนที่ได้รับการสนับสนุนจากโครงการนี้มีจ านวน
เพียงพอหรือไม่ เด็กนักเรียนที่เข้ารับบริการจากโครงการประเภทนี้มีความรู้สึกพึงพอใจหรือไม่พึง
พอใจในด้านใดบ้าง ทั้งนี้เพ่ือจะได้หาทางปรับปรุงหรือแก้ไขให้เหมาะสมยิ่งขึ้นในโอกาสต่อ ๆ ไป 
3. การประเมินช่วยให้ได้ข้อมูลซึ่งเป็นสารสนเทศที่มีคุณค่าส าหรับหน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้อง เช่น ส านักงบประมาณแผ่นดิน เป็นต้น จะเห็นได้ว่าก่อนที่จะมีการอนุมัติงบประมาให้แก่
โครงการใด ๆ ทางส านักงบประมาณแผ่นดินก็มักจะขอข้อมูลสารสนเทศที่เป็นผลการประเมินจาก
หน่วยงาน ซึ่งจัดท าโครงการเหล่านั้นไปประกอบการพิจารณาด้วยเสมอ ทั้งนี้เพ่ือให้การจัดสรรเงินงบ 
ประมาณเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ลดค าวิพากษ์วิจารณ์และสอดคล้องกับความต้องการที่เป็นจริง 
4. การประเมินช่วยชี้ให้ เห็นความส าคัญของแต่ละโครงการตามล าดับ
ก่อนหลัง โดยสามารถจะทราบได้ว่าโครงการใดมีความจ าเป็นเร่งด่วนกว่ากัน ทั้งนี้เพ่ือช่วยแก้ปัญหา
ในการคัดเลือกโครงการตลอดจนช่วยลดความกดดันจากอ านาจทางการเมือง อันเนื่องมาจาก
โครงการมีจ านวนมาก (ทั้งจากการขยายโครงการและโครงการที่ต่อเนื่อง) แต่เงินทุนสนับสนุน        
มีจ านวนจ ากัด ดังนั้นการประเมินโครงการต่างๆ อย่างมีระบบและครบทุกขั้นตอนจะท าให้ได้ข้อมูล
เชิงประจักษ์ที่น่าเชื่อถือ ซึ่งจะช่วยชี้แนะได้ว่าโครงการใดควรจะได้รับการพิจารณาให้การสนับสนุน
ก่อนและโครงการใดควรจะให้การสนับสนุนในล าดับถัดไป เป็นต้น ตัวอย่างที่ค่อนข้างชัดเจนในเรื่องนี้
ก็คือ การที่ส านักงานพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ได้รวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับความต้องการ
แหล่งน้ าขนาดเล็กในส่วนภูมิภาคไว้อย่างเป็นระบบ โดยสามารถชี้ชัดได้ว่า ท้องถิ่นใดมีความเดือดร้อน
หรือมีความต้องการในเรื่องนี้มากเป็นอันดับที่ 1, 2 และ 3 ตามล าดับ ข้อมูลท านองนี้ เมื่อน ามา






ได้อย่างเหมาะสม และตรงตามความต้องการของประชาชน ผู้ประสบปัญหาอย่างแท้จริง 
ณรงค์ นันทวรรธนะ (2547) ได้สรุปประโยชน์ของการประเมินโครงการ ดังนี้ 
1. ช่วยให้แผนมีความชัดเจน โดยบุคคลที่เก่ียวข้องมีความเข้าใจและรับรู้ถึง






4. สร้างความม่ันใจให้ทั้งฝ่ายจัดท าและฝ่ายปฏิบัติตามแผน 
5. สามารถควบคุมแผนได้ง่าย เพราะมีการจัดแยกงานตามลักษณะเฉพาะ 
ส าราญ มีแจ้ง (2540) ได้สรุปการประเมินโครงการทางการศึกษาให้คุณค่า 7 
ประการดังนี้ 
1. ช่วยชี้ให้เห็นว่าจุดประสงค์ของการด าเนินงานนั้นเหมาะสมและเป็นไปได้
เพียงใด การด าเนินงานหรือโครงการใด ๆ จะต้องมีการก าหนดจุดประสงค์ของการด าเนินงาน       
การประเมินจะเป็นตัวช่วยชี้ให้เห็นถึงความจ าเป็นที่ต้องด าเนินโครงการและการด าเนินงาน 
2. ท าให้ทราบว่าการด าเนินงานนั้นบรรลุวัตถุประสงค์หรือไม่ การประเมิน
โครงการนั้นนอกจากประเมินส่วนอ่ืน ๆ เพ่ือเป็นการตรวจสอบว่าได้ด าเนินงานไปแล้วได้ผลตาม
จุดประสงค์ที่ตั้งไว้หรือไม่ ซึ่งเป็นการประเมินผลสัมฤทธิ์ของโครงการ 
3. กระตุ้นให้มีการเร่งรัดปรับปรุงการด าเนินงาน การประเมินจะเป็นตัวกระตุ้น
ให้ผู้ด าเนินงานมีการเร่งรัดและปรับปรุงการด าเนินงานเมื่อพบข้อบกพร่องในการด าเนินงาน 
4. ช่วยให้มองเห็นข้อบกพร่องในการด าเนินงานแต่ละขั้นตอน ซึ่งจะใช้เป็น
หลักในการปรับปรุงการด าเนินงานการประเมินการด าเนินงานทุกข้ันตอนจะท าให้พบข้อบกพร่อง 
 
5. ช่วยควบคุมการด าเนินงานให้มีคุณภาพและประสิทธิภาพ ซึ่งจะเป็นการลด
ความสูญเปล่าในการใช้ทรัพยากร ผู้ด าเนินงานบางคน บางครั้งมักไม่ปฏิบัติหน้าที่ให้ดีและเต็มความ 








7. ใช้เป็นแนวทางในการก าหนดวิธีการด าเนินงานที่เหมาะสมในครั้งต่อ ๆ ไป
การประเมินผลโครงการที่ด าเนินในปัจจุบันจะท าให้ทราบถึงข้อดีและข้อบกพร่องต่าง ๆ ของวิธีการ
ด าเนินงาน ซึ่งจะเป็นแนวทางในการแก้ไขท่ีจะด าเนินโครงการประเภทนี้ต่อไป 
สมคิด พรมจุ้ย (2550) ได้สรุปประโยชน์ของการประเมินโครงการ ดังนี้ 
1. ช่วยให้ข้อมูลและสารสนเทศต่าง ๆ เพ่ือน าไปใช้ในการตัดสินใจเกี่ยวกับ
การวางแผนโครงการ ตรวจสอบความพร้อมของทรัพยากรต่าง ๆ ที่จ า เป็นในการด าเนินโครงการ
ตลอดจนตรวจสอบความเป็นไปได้ในการจัดกิจกรรมต่าง ๆ 
2. ช่วยท าให้การก าหนดวัตถุประสงค์ของโครงการมีความชัดเจน 
3. ช่วยจัดหาข้อมูลเกี่ยวกับความก้าวหน้า ปัญหาและอุปสรรคของโครงการ 
4. ช่วยให้ข้อมูลเกี่ยวกับความส าเร็จ และความล้มเหลวของโครงการเพ่ือ
น าไปใช้ในการตัดสินใจและวินิจฉัยว่าจะด าเนินโครงการในช่วงต่อไปหรือไม่ จะยกเลิกหรือขยายการ
ด าเนินโครงการต่อไป 
5. ช่วยให้ได้ข้อมูลที่บอกถึงประสิทธิภาพของการด าเนินโครงการ 
6. เป็นแรงจูงใจให้ผู้ปฏิบัติโครงการ เพราะการประเมินโครงการด้วยตนเอง
จะท าให้ผู้ปฏิบัติงานได้ทราบผลการด าเนินงาน จุดเด่น จุดด้อย และน าข้อมูลไปใช้ในการปรับปรุง 
และพัฒนาโครงการให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
กล่าวโดยสรุป การประเมินโครงการเป็นเครื่องมือส าคัญในการตรวจสอบจุดเด่นจุด 
ด้อยปัญหาและอุปสรรคที่ผ่านมาท าให้สามารถปรับปรุงแก้ไขแผนการด าเนินงานต่าง ๆ ได้ทันเวลา
และยังสามารถสร้างความเข้าใจการด าเนินงานต่าง ๆ ให้แก่ผู้เกี่ยวข้องได้รับรู้ผลการปฏิบัติงานที่
เกิดข้ึน 
 
              2.4 ประเภทของการประเมินโครงการ 
การประเมินโครงการมีผู้แบ่งประเภทของการประเมินไว้มากมายในลักษณะต่าง  ๆ
ซึ่งข้ึนอยู่กับโครงการนั้น ๆ ผู้วิจัยได้รวบรวมการแบ่งประเภทของการประเมินที่นิยมใช้เป็นแนวทางใน
การประเมินโครงการจากนักการศึกษา นักวิชาการ นักประเมิน สรุปได้ดังนี้ 
สมหวัง พิธิยานุวัฒน์ (2544 : 114-115) ให้ความเห็นเกี่ยวกับการประเมินโครงการ
ว่าการประเมินโครงการแบ่งได้หลายประเภทตามแต่ว่าจะใช้เกณฑ์ใดเป็นหลักในการแบ่ง ซึ่งได้สรุป
การแบ่งประเภทของการประเมินออกเป็น 6 ประเภท คือ 
1. แบ่งตามหลักยึดในการประเมินค่า 







   1.2 การประเมินค่าซ่ึงอิสระจากอุดมการณ์ของโครงการ (Goal–Free Evaluation)  
เป็นการประเมินผลที่เกิดข้ึนทั้งหมด โดยไม่ทราบว่าวัตถุประสงค์ของโครงการนี้มีอะไรบ้าง 
2. แบ่งตามล าดับเวลาที่ประเมิน 
   2.1 การประเมินก่อนน าโครงการไปปฏิบัติ 
   2.2 การประเมินขณะโครงการด าเนินอยู ่
   2.3 การประเมินหลังจากกิจกรรม หรือโครงการสิ้นสุดลงแล้ว 
3. แบ่งตามจุดมุ่งหมายของการประเมิน 
   3.1 การประเมินความก้าวหน้า (Formative Evaluation) 
   3.2 การประเมินรวมสรุป (Summative Evaluation) 
4. แบ่งตามสิ่งที่ถูกประเมิน 
   4.1 การประเมินสภาวะแวดล้อม หรือการประเมินบริบท (Context Evaluation) 
   4.2 การประเมินปัจจัย หรือตัวป้อน (Input Evaluation) 
   4.3 การประเมินกระบวนการ (Process Evaluation) 
   4.4 การประเมินผลผลิต (Product Evaluation) 
5. แบ่งตามรูปแบบการประเมินเป็นหลัก 
   5.1 การประเมินที่มุ่งตรวจสอบการบรรลุวัตถุประสงค์ 
   5.2 การประเมินที่มุ่งเปรียบเทียบกับเกณฑ์การประเมิน 
   5.3 การประเมินที่มุ่งน าผลไปช่วยตัดสินใจ 
6. แบ่งตามความแท้จริงของการประเมิน 
   6.1 การประเมินเทียม (Pseudo Evaluation) ซึ่งแบ่งย่อยเป็นการประเมิน
ประเภทที่ถูกควบคุมโดยการเมือง และประเภทที่เก่ียวกับการเมือง 
   6.2 การประเมินกึ่งแท้ก่ึงเทียม (Quasi Evaluation) ซึ่งมุ่งประเมินคุณค่าของสิ่ง 
ใดสิ่งหนึ่งไม่อาจวัดคุณค่าท่ีแท้จริงของสิ่งอ่ืนได้ 
 















เยาวดี รางชัยกุลวิบูลย์ศรี (2549) ได้แบ่งกลุ่มรูปแบบการประเมินเป็น 2 กลุ่ม  
1. กลุ่มรูปแบบการประเมินเพ่ือการตัดสินใจ (Decision oriented evaluation) ใช้
การประเมินที่เป็นระบบมีข้ันตอนการประเมินที่ครบวงจร ซึ่งให้สารนิเทศเพ่ือการตัดสินใจที่เหมาะสม 
2. กลุ่มรูปแบบการประเมินเพื่อการตัดสินคุณค่า (Value oriented evaluation)  
นักประเมินกลุ่มนี้เห็นว่า การประเมินเป็นการให้คุณค่า โดยให้ความส าคัญกับผลผลิตที่เกิดจาก
โครงการทั้งหมดรวมทั้งสามารถตัดสินคุณค่าได้อย่างเหมาะสมและตรงตามผลการประเมินที่แท้จริง 
ไม่ว่าผลการประเมินจะเป็นดังที่คาดหวังหรือไม่ก็ตาม รูปแบบการประเมินโครงการเป็นกรอบ หรือ
แนวความคิดส าคัญท่ีแสดงให้เห็นถึงกระบวนการหรือรายการประเมิน  
นอกจากนี้ สมคิด พรมจุ้ย (2550) ได้เสนอกรอบความคิดให้นักประเมินได้เลือกใช้มี 
หลายรูปแบบ รูปแบบการประเมินโดยทั่วไปนิยมแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม คือ 
1. รูปแบบการประเมินท่ีเน้นจุดมุ่งหมายเป็นหลัก (Objective Based Model)  
เป็นรูปแบบที่เน้นวัตถุประสงค์เป็นหลัก โดยดูว่าผลที่เกิดจากการปฏิบัติงานบรรลุจุดมุ่งหมายที่ก าหนด 
ไว้หรือไม่ ได้แก่ รูปแบบการประเมินของไทเลอร์ (Tyler) ครอนบาค (Cronbach) และเคิร์กแพทริค 
(Kirkpatrick) 
2. รูปแบบการประเมินท่ีเน้นการตัดสินคุณค่า (Judgmental Evaluation Model)  
เป็นรูปแบบการประเมินที่มีจุดมุ่งหมายเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลสารสนเทศ ส าหรับก าหนดและวินิจฉัย
คุณค่าและโครงการนั้น ๆ ได้แก่ รูปแบบการประเมินของสเตค (Stake) สคริฟเวน (Scriven) และ
โพรวัส (Provus) 
3. รูปแบบการประเมินที่เน้นการตัดสินใจ (Decision – Oriented Evaluation 
Model) เป็นรูปแบบการประเมินที่มีจุดมุ่งหมาย เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลและข่าวสารต่างๆ เพ่ือช่วย
ผู้บริหารในการตัดสินใจเลือกทางเลือกต่างๆ ได้อย่างถูกต้อง ได้แก่ รูปแบบการประเมินของเวลช์ 











              2.5 รูปแบบการประเมินโครงการ 
ส าหรับในการวิจัยเชิงประเมินโครงการเสริมศักยภาพครูสอนตาดีกาในโรงเรียนสาม
จังหวัดชายแดนภาคใต้ โดยใช้รูปแบบการประเมินของเคิร์กแพทริคในครั้งนี้ ผู้วิจัยท าการประเมินใน
รูปแบบที่เน้นจุดมุ่งหมายของโครงการเป็นหลัก ทั้งนี้เพ่ือประโยชน์ในการปรับปรุงโครงการให้ดีและ
เหมาะสมยิ่งขึ้น แนวคิดและทฤษฎีในการประเมินมีหลายรูปแบบ แต่ละรูปแบบมีจุดเด่น จุดด้อยและ
ข้อจ ากัดในการใช้แตกต่างกัน ดังนั้นในทางปฏิบัติการประเมินโครงการ ต้องพิจารณาถึงสภาวะ
แวดล้อมและวัตถุประสงค์ของการประเมินตลอดจนองค์ประกอบต่าง ๆ ที่เอ้ือต่อการใช้รูปแบบนั้น ๆ 
รวมถึงประโยชน์ที่จะได้รับจากการประเมิน ซึ่งแนวคิดและรูปแบบการประเมินที่ได้น า ไปใช้ในการ
ประเมินโครงการที่ส าคัญ และผู้วิจัยได้เลือกน าเสนอในที่นี้ทั้งหมด 9 รูปแบบ มีดังนี้ 
1. รูปแบบการประเมินของไทเลอร์  
2. รูปแบบการประเมินของครอนบาค  
3. รูปแบบการประเมินของสคริฟเวน  
4. รูปแบบการประเมินของสเตค  
5. รูปแบบการประเมินของอัลคิน  
6. รูปแบบการการประเมินของโพรวัส  
7. รูปแบบการประเมินของเคิร์กแพทริค  
8. รูปแบบการประเมินของสตัฟเฟิลบีม  
9. รูปแบบการประเมินของแฮมมอนด์  
 
รูปแบบการประเมินของไทเลอร์ (Tyler’s Rational and Model of Evaluation) 
แนวคิดการประเมินของไทเลอร์จัดเป็นการประเมินในระดับชั้นเรียน โดยยึด
กระบวนการของการจัดการเรียนการสอนเป็นหลักเพ่ือก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมที่พึง
ปรารถนาในตัวของผู้เรียน ซึ่งมีล าดับขั้นการด าเนินงานดังนี้ 
ขั้นที่ 1 ก าหนดวัตถุประสงค์ให้ชัดเจน เช่น เมื่อสิ้นสุดการเรียนการสอนแล้วผู้เรียน
ควรเกิดพฤติกรรมใดหรือสามารถท าสิ่งใดได้บ้าง วัตถุประสงค์ควรมีจุดเน้นอยู่ที่การก าหนดพฤติกรรม
ซึ่งสังเกตเห็นได้ชัดเจนหรือที่เรียกว่าวัตถุประสงค์เชิงพฤติกรรม 
ขั้นที่  2 ก าหนดเนื้อหาที่ผู้เรียนต้องเรียนรู้ เมื่อเรียนรู้ ไปแล้วจะก่อให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมไปตามวัตถุประสงค์ที่ระบุไว้ในขั้นตอนที่ 1 














เชิงพฤติกรรมซึ่งไดก้ าหนดไว้ก่อนการจัดการเรียนการสอน  
 
รูปแบบการประเมินของครอนบาค (Cronbach’s Concepts and Model) 
  การประเมินตามแนวคิดของครอนบาค คือการรวบรวมข้อมูลและใช้สารสนเทศเพ่ือ
การตัดสินใจเกี่ยวกับโครงการทางการศึกษา ซึ่งได้ก าหนดจุดมุ่งหมายของการประเมินไว้ 3 ประการ 
1. การตัดสินใจเพ่ือปรับปรุงหลักสูตร การประเมินโครงการจะน าไปสู่การตัดสินใจ
ว่าวัสดุการเรียนการสอนของโครงการฝึกอบรมที่ใช้อยู่น่าพอใจหรือไม่ มีส่วนใดที่ต้องแก้ไข 
2. เพ่ือตัดสินใจเกี่ยวกับตัวบุคคล การประเมินจะท าให้ทราบถึงความต้องการของ  
ผู้เข้ารับการอบรม เพ่ือน ามาใช้ประกอบในการวางแผนการสอน การคัดเลือกและการจัดกลุ่มผู้เรียน 
ตลอดจนการให้ข้อมูลเกี่ยวกับจุดเด่นและจุดด้อยของผู้เรียน 
  3. เพ่ือจัดระบบในการบริหารงานงานฝึกอบรม การประเมินจะท าให้ทราบว่าระบบ
การบริหารงานของฝ่ายฝึกอบรมดีแล้วหรือยัง วิทยากรหรือผู้สอนแต่ละคนมีประสิทธิภาพหรือไม่  
ครอนบาคมีความเห็นว่าการประเมินไม่ควรใช้การทดสอบอย่างเดียว ควรมี
มาตรการอื่นประกอบด้วย โดยได้เสนอแนวทางการประเมินเพ่ิมเติม 4 แนวทางคือ 
1. การศึกษากระบวนการ (Process studies) ได้แก่การศึกษาภาวะต่าง ๆ ที่เกิดข้ึน 
ในชั้นเรียน เช่น การที่นักเรียนท าแบบฝึกหัดไม่ถูกต้อง การสังเกตผลการใช้สื่อ การซักถามนักเรียน
ขณะด าเนินการสอนหรือขณะให้ท ากิจกรรมต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นเหล่านี้สามารถน ามาเป็นข้อมูลเพ่ือการ
พัฒนาหรือปรับปรุงรายวิชาได้อย่างดี 
2. การวัดศักยภาพของผู้เรียน (Proficiency measurement) ครอนบาคให้ความ 








3. การวัดทัศนคติ (Attitude measurement) เป็นผลจากการจัดการเรียนการสอน 
ส่วนหนึ่งที่มีความส าคัญ การวัดทัศนคติท าได้หลายวิธี เช่น การสัมภาษณ์ การตอบแบบสอบถาม 
และอ่ืน ๆ 
4. การติดตามผล (Follow-up studies) เป็นการติดตามผลการท างาน หรือเลือก
ศึกษาในสาขาต่าง ๆ รวมถึงการให้บุคคลที่เรียนในระดับขั้นพ้ืนฐานที่ผ่านมาประเมินข้อดีและข้อจ ากัด
ของวิชาต่าง ๆ ว่าควรมีการปรับปรุงเพ่ิมเติมอย่างไร เพ่ือช่วยพัฒนาหรือปรับปรุงรายวิชาต่อไป 
สรุปการประเมินของครอนบาค เป็นการประเมินที่เหมาะสมต้องพิจารณาแนวทาง
ทั้ง 4 ด้านที่กล่าวมาที่เรียกรูปแบบการประเมินว่า “Cronbach’s Goal & Side Effect Attainment 
Model” เพ่ือใช้ส าหรับการประเมินโครงการด้านการเรียนการสอน ซึ่งไม่ควรประเมินเฉพาะ
จุดมุ่งหมาย แต่ควรประเมินหรือตรวจสอบผลข้างเคียงของโครงการร่วมด้วย หน้าที่ส าคัญของการ
ประเมินโครงการด้านการเรียนการสอนคือ การค้นหาข้อบกพร่องของโครงการ เพ่ือหาทางปรับปรุง 
แก้ไขกระบวนการเรียนการสอนให้มีประสิทธิภาพต่อไป 
 
รูปแบบการประเมินแนวคิดและรูปแบบการประเมินของสคริฟเวน (Scriven’s Evaluation 
Ideologies and Model) 
สคริฟเวน ได้ให้ความหมายของการประเมินว่าเป็นกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการ
รวบรวมข้อมูล การตัดสินเลือกใช้เครื่องมือเพ่ือเก็บรวบรวมข้อมูล และการก าหนดตัวชี้วัดและเกณฑ์ 
ในการประเมินมีความพยายามที่จะสร้างแนวคิดและรูปแบบการประเมินที่ผสมผสานแนวคิดของ    
ไทเลอร์และครอนบาคเข้าด้วยกัน โดยได้จ าแนกประเภทของการประเมินออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ 
1. การประเมินยึดเป้าหมายของหลัก เป็นการประเมินที่ใช้เป้าหมายของโครงการ
เป็นเกณฑ์ในการพิจารณาว่าการด าเนินการนั้นบรรลุเป้าหมายของโครงการหรือไม่ โดยแบ่งการ
ประเมินเป็น 2 ระยะ คือ 
1.1 การประเมินระหว่างด าเนินการ (Formative Evaluation) มีเป้าหมายของ
การประเมินเพ่ือหาข้อดี ข้อบกพร่องที่เกิดขึ้นในระหว่างการด าเนินโครงการ เพ่ือน าไปใช้เป็นแนวทาง
ในการพัฒนาการด าเนินการโครงการระยะต่อไป 
1.2 การประเมินผลรวม (Summative Evaluation) มีเป้าหมาย คือ ผลผลิตที่
เกิดข้ึนเมื่อโครงการสิ้นสุดแล้ว ซึ่งเป็นตัวชี้วัดคุณค่าความส าเร็จของโครงการที่จะสามารถน าไปใช้เป็น
แนวทางในการพัฒนาปรับปรุงโครงการอื่นที่มีลักษณะคล้ายคลึงกันให้ประสบผลส าเร็จเป็นอย่างดี 
2. การประเมินที่ไม่ยึดเป้าหมายเป็นหลัก เป็นการประเมินที่ไม่ได้มุ่งเน้นเฉพาะ









ความยุ่งยากที่เกิดขึ้นคือการพิจารณาอย่างครอบคลุมในการด าเนินการโครงการใด ๆ ที่ตัวชี้วัด เกณฑ์
และเครื่องมือที่ใช้ในการประเมินจะระบุเป็นแนวทางที่ชัดเจนได้ค่อนข้างยาก 
นอกจากนี้ สคริฟเวนได้จ าแนกการประเมินตามสิ่งที่ประเมินออกเป็น 2 ลักษณะ  
1. การประเมินคุณค่าภายใน (intrinsic evaluation) เป็นการประเมินคุณค่าของสิ่ง 
ที่เกี่ยวกับโครงการ จุดประสงค์ โครงสร้าง หรือประสิทธิภาพของเครื่องมือที่ใช้ เป็นต้น ซึ่งอาจกล่าว
ได้ว่าการประเมินวิธีการนี้เป็นการประเมินเพ่ือเตรียมความพร้อมก่อนที่จะเริ่มด าเนินการโครงการ 
2. การประเมินความคุ้มค่า (pay off evaluation) เป็นการประเมินในส่วนที่ผลของ  
การด าเนินโครงการมีต่อผู้รับบริการจากโครงการ 
 
รูปแบบการประเมินของสเตค (Stake’s Concepts and Model of Evaluation) 
สเตค (Stake, 1967; cited in Popham, 1975 : 31 อ้างในพิชิต ฤทธิ์จรูญ, 2555) 
ได้เสนอแนวคิดการประเมินโครงการในรูปแบบการประเมินความสอดคล้องระหว่างสิ่งที่คาดหวังกับ
สิ่งที่เกิดขึ้นจริงโดยให้ความหมายของการประเมินไว้ว่าเป็นการบรรยายและตัดสินคุณค่าของโครงการ
ทางการศึกษา ซึ่งจ าเป็นต้องมีข้อมูล 2 ประเภท คือข้อมูลที่เกี่ยวกับการบรรยายและข้อมูลที่เกี่ยวกับ
การตัดสิน ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 
1. ข้อมูลที่เก่ียวกับการบรรยาย ประกอบด้วยข้อมูล 2 ประเภท คือ 
1) ข้อมูลที่เกี่ยวกับสภาพที่คาดหวังหรือเป้าหมายของโครงการว่าต้องการให้เกิด
อะไรขึ้นบ้าง โดยแบ่งออกเป็น 3 ด้าน คือ 
    1.1 การคาดหวังเกี่ยวกับสิ่งที่มีมาก่อน เป็นการประเมินสิ่งที่มีอยู่ก่อนที่จะมี
การด าเนินโครงการ การใช้หลักสูตรหรือก่อนการเรียนการสอน เช่น ลักษณะของผู้เรียน ลักษณะของ
ผู้สอน ลักษณะเนื้อหา อุปกรณ์ อาคาร สถานที่ การจัดระบบบริหาร เป็นต้น 
    1.2 การคาดหวังเกี่ยวกับกระบวนการหรือการปฏิบัติ เป็นการประเมิน
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนกับผู้สอน ผู้เรียนกับผู้เรียน เป็นต้น 
    1.3 การคาดหวังเกี่ยวกับผลลัพธ์ที่จะเกิดขึ้น เป็นการประเมินความสามารถ
ด้านต่าง ๆ ของผู้เรียน เช่น ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เจตคติ ผลที่มีต่อผู้บริหาร ครูและสถาบัน ฯลฯ 







  2. ข้อมูลเกี่ยวกับการตัดสินใจ 
    เนื่องจากการวิเคราะห์ความสอดคล้องระหว่างสภาพที่คาดหวังกับสภาพที่เป็น
จริงนั้นมิได้บ่งบอกถึงความน่าเชื่อถือและความตรงเพียงแต่ท าให้เราทราบว่าสิ่งที่เกิดขึ้นจริงหรือไม่
เท่านั้น จึงจ าเป็นต้องมีข้อมูลเกี่ยวกับการตัดสินใจมาช่วยในการตัดสินว่า โครงการประสบความส าเร็จ
หรือไม่เพียงใด โดยอาศัยเกณฑ์ 2 ชนิด คือ (Worthen and Sander, 1973 : 113-125 อ้างใน  
พิชิต ฤทธิ์จรูญ, 2555) 
1. เกณฑ์สัมบูรณ์ เป็นเกณฑ์ที่นักประเมินตั้งไว้อาจก าหนดมาจากทฤษฎี หลักการ
หรือการวิจัย และเอกสารอ้างอิง 
2. เกณฑ์สัมพัทธ์ เป็นเกณฑ์ที่ได้มาจากพฤติกรรมกลุ่ม หรือยึดเอาลักษณะของ 
โครงการใดโครงการหนึ่งมาเป็นเกณฑ์เปรียบเทียบ 
 
รูปแบบการประเมินของอัลคิน (Alkin’s Concept of Evaluation) 
การประเมินตามความหมายของอัลคิน คือ กระบวนการคัดเลือก การประมวลผล
ข้อมูล และการจัดระบบสารสนเทศที่มีประโยชน์เพ่ือน าเสนอข้อมูลต่อผู้มีอ านาจการตัดสินใจหรือใช้
เป็นข้อมูลในการก าหนดแนวทางในการเลือกการด าเนินโครงการ ซึ่งอัลคินได้จ าแนกการประเมินตาม
จุดประสงค์ของการใช้ผลการประเมินเป็น 5 ส่วนได้แก ่
1. การประเมินระบบ เพ่ือก าหนดจุดประสงค์ของโครงการ เป็นการประเมินก่อนเริ่ม 
ด าเนินโครงการให้สอดคล้องกับความต้องการของกลุ่มเป้าหมาย 
2. การประเมินการวางแผนโครงการ เป็นการประเมินเพื่อหาแนวทาง หรือวิธีการที่ 
จะส่งเสริมให้การด าเนินการโครงการให้บรรลุจุดประสงค์ 
3. การประเมินระหว่างการด าเนินการ เป็นการประเมินเพ่ือพิจารณาในการด าเนิน
โครงการเป็นไปตามแผนที่ก าหนดให้หรือไม่ หรือการด าเนินการอยู่ในขั้นตอนที่ควรจะเป็นมากหรือ
น้อยเพียงใด 
4. การประเมินเพ่ือพัฒนางาน เป็นการประเมินเพื่อแสวงหารูปแบบ แนวทาง หรือ 
ข้อเสนอแนะในการที่จะส่งเสริมให้โครงการด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
5. การประเมินเพ่ือรับรองผลงาน ขยายหรือปรับเปลี่ยนโครงการ เป็นการประเมิน
หลังจากสิ้นสุดโครงการเพ่ือตรวจสอบผลผลิตกับจุดประสงค์ของโครงการ และประมวลผล
ข้อเสนอแนะเพ่ือรับรอง ปรับเปลี่ยนหรือขยายโครงการต่อไป 
อัลคิน ได้น าเสนอแนวคิดการประเมินเป็นระบบคือ เริ่มต้นตั้งแต่การประเมิน
จุดประสงค์ จนกระทั่งการประเมินเพ่ือปรับปรุงโครงการ ที่เป็นแนวคิดพ้ืนฐานของการประเมิน







รูปแบบการประเมินของโพรวัส (Provus’s Discrepancy Evaluation) 




ต่าง ๆ ดังนี้ 
ขั้นที่ 1 การออกแบบโครงการคือการก าหนดปัจจัยที่ท าให้เกิดการด าเนินงาน 
กระบวนการด าเนินงานและผลที่คาดหวังซึ่งจะได้รับจากการด าเนินงาน 
ขั้นที่  2 การเตรียมพร้อมเป็นการน าปัจจัยที่ท าให้ เกิดการด าเนินงานเข้าสู่
กระบวนการ 
ขั้นที่ 3 กระบวนการที่ใช้เพ่ือการด าเนินงาน 
ขั้นที่ 4 ผลผลิต 
ขั้นที่ 5 การวิเคราะห์เกี่ยวกับการลงทุน 
ตามรูปแบบการประเมินของโพรวัสต้องท าโดยผู้ประเมินคณะหนึ่งที่ได้วางมาตรฐาน
ตามความคาดหวังของโครงการเอาไว้ ต่อจากนั้นการประเมินทุกอย่างต้องด าเนินไปโดยการหาข้อมูล
ใหม่และท าการตัดสินใจโดยใช้มาตรฐานที่วางไว้เป็นเกณฑ์ เป็นรูปแบบที่ช่วยให้หาข้อมูลย้อนกลับ 











ภาพประกอบ 2  รูปแบบการประเมินความไม่สอดคล้องของโพรวัส (สมหวัง พิธิยานุวัฒน์, 2553) 
A หมายถึง การเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับ P หรือ S (Alteration)   C หมายถึง เปรียบเทียบ (Compare) 
P หมายถึง การด าเนินการ (Program performance)        S หมายถึง มาตรฐาน (Standard)  
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รูปแบบการประเมินของเคิร์กแพทริค (Kirkpatrick’s Model) 
รูปแบบการประเมินผลโครงการฝึกอบรมของเคิร์กแพทริค (Kirkpatrick, 1998) 
โดยในปี ค.ศ.1959 เคิร์กแพทริคได้เสนอรูปแบบการประเมินผลโครงการฝึกอบรม ซึ่งเป็นรูปแบบที่ใช้
ส าหรับการประเมินประสิทธิผลของการฝึกอบรม โดยแบ่งการประเมินออกเป็น 4 ระดับ ดังนี้     
(พิชิต ฤทธิ์จรูญ 2555, สุวิมล ติรกานันท์ 2548 และสมหวัง พิธิยานุวัฒน์ 2553) 
1. การประเมินปฏิกิริยา (Reaction) เป็นการประเมินปฏิกิริยาการตอบสนองของผู้
เข้ารับการฝึกอบรมเกี่ยวกับโครงการหรือต่อการฝึกอบรมนั้น ๆ เช่น หลักสูตร/เนื้อหาสาระตรงกับ





ให้ด าเนินการฝึกอบรมนั้นต่อไปก็ได้  
2. การประเมินการเรียนรู้ (Learning) เป็นการประเมินผลการเรียนรู้ที่เกิดขึ้นกับผู้
เข้ารับการฝึกอบรม เป็นการตรวจสอบให้ครอบคลุมทั้งด้านความรู้ (knowledge) ทักษะ (skills) และ




3. การประเมินพฤติกรรม (Behavior) เป็นการประเมินพฤติกรรมที่เปลี่ยนแปลงไป
หลังการอบรมว่ามีการน าความความรู้และทักษะที่ได้รับจากการอบรมไปประยุกต์ใช้ในการปฏิบัติงาน
มากน้อยเพียงใด การประเมินผลในระดับนี้ค่อนข้างยากและใช้เวลามากกว่าการประเมินผลในสองขั้น




4. การประเมินผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นต่อองค์การ (Result) เป็นการประเมินผลลัพธ์หรือ
ผลกระทบที่เกิดต่อองค์การ อันเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของผู้เข้าการฝึกอบรมว่า
ก่อให้เกิดผลดีต่อองค์กรอย่างไรบ้าง ประโยชน์ต่อเพ่ือนร่วมงาน หรือผู้เกี่ยวข้องกับองค์กร เป็นต้น 































ภาพประกอบ 3 ความสัมพันธ์ระหว่างประเด็นการประเมินกับระยะเวลาของการด าเนินโครงการ      




หลังเสร็จสิ้นโครงการ ระหว่างด าเนินโครงการ 
 
   ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น  
ต่อองค์การ 
  พฤติกรรม  
 การเรยีนรู ้   
ปฏิกิริยา    






รูปแบบการประเมิน CIPP ของสตัฟเฟิลบีม (Stufflebeam’s CIPP Model) 
แดเนียล แอล สตัฟเฟิลบีม และคณะ (Daniel L. Stufflebeam, 1967) ได้เสนอ
แนวคิดเกี่ยวกับรูปแบบการประเมินเรียกว่า CIPP Model เป็นการประเมินที่เป็นกระบวนการต่อเนื่อง 
โดยมีจุดมุ่งเน้นที่ส าคัญคือใช้ควบคู่กับการบริหารโครงการเพ่ือหาข้อมูลประกอบการตัดสินใจอย่าง
ต่อเนื่องตลอดเวลา วัตถุประสงค์ของการประเมินคือการให้สารสนเทศเพ่ือการตัดสินใจ ดังนั้นจึง
จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีรายละเอียดที่เป็นประโยชน์ต่อการตัดสินใจค าว่า CIPP เป็นค าที่ย่อมาจาก 
Context, Input, Process และ Product สตัฟเฟิลบีมได้น าเสนอแผนภูมิแสดงความสัมพันธ์ระหว่าง













แนวคิดและรูปแบบการประเมินของแฮมมอนด์ (Hammond’s Concepts  
 
 
แนวทางการประเมินในด้านต่างๆ มีรายละเอียด ดังนี้  
1. การประเมินสภาพแวดล้อม (Context Evaluation: C) เป็นการประเมินเพ่ือให้
ได้ข้อมูลส าคัญเพ่ือช่วยในการก าหนดวัตถุประสงค์ของโครงการ ความเป็นไปได้ของโครงการ  
2. ประเมินปัจจัยเบื้องต้น (Input Evaluation: I) เป็นการประเมินเพ่ือใช้ข้อมูล




















ภาพประกอบ 4  ความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการประเมินและการตัดสินใจของสตัฟเฟิลบีม 






3. ประเมินกระบวนการ (Process Evaluation: P) เป็นการประเมินระหว่างการ
ด าเนินงานโครงการเพ่ือหาข้อดีและข้อบกพร่องของการด าเนินงานตามขั้นตอนต่าง ๆ ที่ก าหนดไว้ 
และเป็นการรายงานผลการปฏิบัติงานของโครงการนั้น ๆ ด้วย 
4. การประเมินผลผลิต (Product Evaluation: P) เป็นการประเมินเพ่ือดูว่าผลที่
เกิดขึ้นเมื่อสิ้นสุดโครงการเป็นไปตามวัตถุประสงค์หรือตามที่คาดหวังไว้หรือไม่ โดยอาศัยข้อมูลจาก
การรายงานผลที่ได้จากการประเมินสภาพแวดล้อม ปัจจัยเบื้องต้น และกระบวนการร่วมด้วย 
 
รูปแบบการประเมินของแฮมมอนด์ 
แฮมมอนด์ได้น าเสนอแนวคิดเก่ียวกับการประเมินโปรแกรมการศึกษา โดยเน้นหนัก 
ทางด้านโครงการนวัตกรรมในระดับท้องถิ่น แนวคิดที่ส าคัญจากโมเดลการประเมินของแฮมมอนด์ก็
คือการชี้ประเด็นที่ว่า ในการจัดการเรียนการสอนที่มีวัตถุประสงค์ปลายทาง คือ ต้องการให้ผู้เรียนเกิด
การเปลี่ยนแปลงในพฤติกรรมทั้งสามส่วนที่กล่าวมาแล้ว ซึ่งได้แก่ พุทธิพิสัย จิตพิสัย และทักษะพิสัย 
ย่อมมีความจ าเป็นที่ผู้ด าเนินการจะต้องค านึงถึงมิติที่ส าคัญในอีกส่วนควบคู่กันไปคือ ด้านการจัดการ
เรียนการสอนและด้านสถาบัน นอกจากนั้นการประเมินยังมีจุดเน้นส าคัญที่การก าหนดและการวัดผล
ตามวัตถุประสงค์เชิงพฤติกรรม โดยใช้ผลการประเมินเป็นปัจจัยพ้ืนฐานเพ่ือการตัดสินใจเกี่ยวกับ
นวัตกรรมด้านการจัดการเรียนการสอนของสถานศึกษา รวมทั้งผลสัมฤทธิ์ด้านพฤติกรรมของผู้เรียน  
การประเมินตามแนวคิดและโมเดลการประเมินของแฮมมอนด์นับว่าเป็นการ
ประเมินอย่างมีระบบและมีความส าคัญทางการศึกษา ซึ่งในอดีตที่ผ่านมา การประเมินมักจะอิงนิยาม
ของการวัดผลแต่เพียงอย่างเดียวจึงไม่ครอบคลุมทุกมิติ  แต่การประเมินตามโมเดลของแฮมมอนด์ 
นับว่าเป็นโมเดลที่สมบูรณ์เอ้ือต่อการพัฒนาหลักสูตรการศึกษาและสามารถให้ข้อมูลพ้ืนฐานเชิงระบบ
สาหรับการตัดสินคุณค่าทางการศึกษาได้เป็นอย่างดี ถึงแม้โมเดลการประเมินของแฮมมอนด์จะมี





              2.7 เครื่องมือที่ใช้ในการประเมินโครงการ 
ในการรวบรวมข้อมูลจ าเป็นต้องมีเครื่องมือที่จะน ามาซึ่งการประเมินผลของ
โครงการ เครื่องมือที่ใช้ในการประเมินโครงการนั้นมีมากมายหลายชนิด จากการศึกษางานวิจัยที่






ตารางที่ 1  แสดงเครื่องมือที่น ามาใช้ในการประเมินโครงการ 
ชื่อผู้วิจัย/ชื่อเร่ือง 
เคร่ืองมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
ด้านปฏิกิรยิา ด้านการเรียนรู ้ ด้านพฤติกรรม ด้านผลลัพธ์ 









แบ บ สอบ ถาม
ความคิดเห็น 
 
- แบบสอบถาม   
  ความคิดเห็น 
- แบบบันทึกการ  
  ส ารวจข้อมูล 
วีรวัชร์ ไชยาศรี (2557) การประเมิน 
ผลโครงการอุปสมบทหมู่ภ าคฤดู ร้อน 
100,000 รูป ทุกหมู่บ้านทั่วไทยประจ าปี 








ฐานิตา ลิ่มวงศ์, พีรพนธ์ ทิพย์โอสถ 
ณัฐภพ บัวหลวง และสุภาภรณ์ ชูช่วย 
(2557) ผลสัมฤทธิ์การจัดการเรียนรู้ความ
ปลอดภั ยทางชีวภาพและทางเคมี ใน
ห้ อ งป ฏิ บั ติ ก า รขอ งนั ก ศึ ก ษ าระดั บ













พระมหาโชคดี เพชรมาก (2555) 
การประเมินผลโครงการฝึกอบรมพระธรรม
ทูต รุ่นที่ 45/2552 ของส านักฝึกอบรมพระ





แบบสอบถาม แบบสอบถาม แบบสอบถาม 






































โรงเรียนสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ ได้แก่ แบบประเมินความพึงพอใจ แบบวัดทัศนคติต่อวิชาชีพครู 
แบบประเมินทักษะการปฏิบัติการสอน แบบสอบถามความคิดเห็นต่อผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น และแบบ
สัมภาษณ์   
3. การประเมินประสิทธิภาพด้วยวิธี Data Envelopment Analysis (DEA) 
              3.1 ความหมายของประสิทธิภาพ (Efficiency)  
มีนักวิชาการหลายท่านได้ให้ความหมายของค าว่าประสิทธิภาพ (Efficiency) มีผู้ให้
ความหมายดังนี้  
Harold (1982) ได้ให้ความหมายของประสิทธิภาพ หมายถึง อัตราส่วนระหว่าง
ผลผลิตต่อหนึ่งหน่วยปัจจยัปอ้นที่ให้ผลผลิตในระดบัสูงสุด  
Cledand and King (1983) ประสิทธิภาพนั้นเป็นความสัมพันธ์ระหว่างปจัจยัป้อน 
และผลผลิตกล่าวคอื เป็นการเปรียบเทียบผลผลิตที่สามารถผลิตขึน้มาได้กับปัจจยัปอ้นที่ป้อนเข้าไปใน
ระบบ  
ศิริชัย  กาญจนวาสี  (2545) ได้ ให้ความหมายของประสิทธิภาพ หมายถึง 











กรมวิชาการ (2521) ได้ให้ความหมายของประสทิธิภาพทางการศึกษา หมายถึงการ 
จดัการศึกษาให้ไดผ้ลมากทีสุ่ดด้วยการลงทุนทางการศกึษาท่ีประหยัดทีสุ่ด  
คณะกรรมการการประถมศึกษาแห่งชาติ (2543) การที่เราจะทราบว่า กระบวนการ
ผลิตมีประสิทธิภาพมากน้อยเพียงใด จ าเป็นต้องพิจารณาถึงปัจจัยป้อนและผลผลิต ในการวิเคราะห์  
นักเศรษฐศาสตร์นั้นใช้กระบวนการวัดประสิทธิภาพของหน่วยการผลิตด้วยการใช้ดัชนีผลผลิตภาพ 





จากความหมายข้างต้น การศึกษาถงึประสทิธิภาพทางการศึกษาจ าเป็นต้อพิจารณา 
ถึงความสัมพันธ์ระหว่างการใช้ปัจจัยป้อนทางการศึกษาและผลผลิตทางการศึกษา  และเมื่อน า
ผลผลิตนั้นมาเปรียบเทียบกันจะท าให้ทราบถึงประสิทธิภาพในการจัดการศึกษา ซ่ึงแสดงถึง
ความสามารถในการใช้ทรัพยากรในการด าเนินงานให้ เกิดประสิทธิผล รวมทั้งยังสามารถน า
ประสิทธิภาพนั้นไปเปรียบเทียบกันระหว่างองคก์ร เพ่ือตรวจสอบถึงความสามารถในการจัดการศึกษา
และแนวโน้มประสิทธิภาพของการจัดการศึกษา 
              3.2 ความเป็นมาของการประเมินประสิทธิภาพ DEA 
การวิเคราะห์ประสิทธิภาพด้วยวิธีการDEA เป็นการวิเคราะห์เชิงปริมาณที่เน้นการ
วัดประสิทธิภาพของการผลิตที่มีแนวความคิดเริ่มต้นจากนักเศรษฐศาสตร์ที่ชื่อ Joseph Farrell       
(1957) โดยอาศัยกระบวนการวิเคราะห์ขอบเขต (Frontier analysis) ซ่ึงเป็นวิธีการที่น าปัจจัยน าเข้า
และปัจจัยผลผลิตมาหาความสัมพันธ์เพ่ือวัดประสิทธิภาพของการด าเนินงานของหน่วยงาน การ
วิเคราะห์ประสิทธิภาพเป็นรูปแบบที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรปัจจัยน าเข้าและตัวแปร
ผลผลิตอย่างละ 1 ตัว เพื่อวัดประสิทธิภาพของหน่วยงานที่ศึกษา  
Pathomsiri (2006) การวิ เคราะห์ ด้วยเทคนิค DEA เริ่มมาจากงานวิจัยของ 
Rhodes มหาวิทยาลัยคาร์เนกีเมลอน(Carnegie Mellon University) โดยมีวัตถุประสงค์ในการ
ประเมินโรงเรียนของรัฐบาลที่เข้าร่วมโครงการติดตามผ่านโปรแกรมทางการศึกษาเพ่ือนักเรียนด้อย
โอกาส มีจดุมุ่งหมายเน้นไปยังนักเรียนที่เป็นชาวผิวด าและชนกลุ่มน้อย การประเมินโรงเรียนดังกล่าว
พบว่ามีความท้าทายในการประเมินประสิทธิภาพของการจัดการศึกษา เนื่องจากการวิเคราะห์
ประสิทธิภาพยังมีข้อจ ากัดในการวิเคราะห์โดยใช้ปัจจัยน าเข้าและปัจจัยผลผลิตอย่างละ 1 ชนิด 
นอกจากนั้นในการค านวณยังต้องทราบสารสนเทศเกี่ยวกับรูปแบบฟังก์ชันในการผลิตเป็นปัญหา
ในทางปฏิบัติเพราะไม่ทราบถึงสารสนเทศดังกล่าว อย่างไรก็ตามโมเดลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพถูก
พัฒนาจนส าเร็จโดย Charnes, Cooper และ Rhodes โดยการวิ เคราะห์ประสิทธิภาพโดยใช้
อัตราส่วนที่เรียกชื่อตามผู้คิดค้น หรืออัตราส่วนซีซีอาร์ (CCR ratio) ในการวิเคราะห์ประสิทธิภาพที่มี
ปัจจัยน าเข้าและปัจจัยผลผลิตหลายตัว  และแก้ปัญหาที่ต้องทราบสารสนเทศเกี่ยวกับฟังก์ชันการ
ผลิต ซ่ึงในทางปฏิบั ติไม่สามารถทราบค่าได้   การท างานของการวิ เคราะห์  DEA จะใช้หลัก
คณิ ตศาสตร์ที่ เรียกว่า เทคนิ คโปรแกรมเชิ งเส้นตรง (Linear programming) ที่ ท าการหา
ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยน าเข้าและปัจจัยผลผลิตของหน่วยการผลิตทั้งหมดซึ่งมีชื่อเรียกว่าหน่วย
การตดัสินใจ (Decision Making Unit: DMU)  
เป้าหมายของการวิเคราะห์ DEA เพ่ือหาหน่วยการตัดสินใจที่มีประสิทธิภาพ ซ่ึงอยู่
ในแนวเส้นขอบเขตประสิทธิภาพ (Efficiency frontier) มีลักษณะเป็นขอบเขตของชุดข้อมูล 





หน่วยตัดสินใจที่ไม่มีประสิทธิภาพ ตลอดจนเพ่ือประมาณค่าประสิทธิภาพเชิงสัมพัทธ์ (Relative 
efficiency) ของแต่ละหน่วยการตัดสินใจ  ส่วนค่าประสิทธิภาพของหน่วยการวิเคราะห์แต่ละหน่วย
จะเป็นประสิทธิภาพเชิงสัมพันธ์ (Relative efficiency) เมื่อเทียบกับความสามารถในการผลิตที่ดี
ที่สุดที่ได้จากการวิเคราะห์ข้อมูลของหน่วยการตัดสินใจทั้งหมด โดยหลักการวิเคราะห์ประสิทธิภาพ
นั้นองค์การมีความต้องการที่จะลดปัจจัยป้อนส่วนเกิน (Excess input) ให้มีจ านวนน้อยที่สุดหรือ
ความพยายามที่จะเพ่ิมผลผลิตส่วนที่ ขาด (Slack output) นั้นหมายถึงผลผลิตทีค่วรจะผลิตได้  
 
              3.3 พัฒนาการของรูปแบบการประเมินประสิทธิภาพ DEA 
Charnes, Cooper, Lewin and Seiford (1995) ได้แบ่ งรูปแบบของประเมิน
ประสิทธิภาพเป็น 4 ประเภท ดังนี้  
1. โมเดล Charnes, Cooper and Rhodes (The CCR หรือ CRS model) เป็น
โมเดลแรกที่ถูกพัฒนาขึ้นโดย Charnes, Cooper and Rhodes ทั้งนี้โมเดล CCR มีชื่อเรียกอีกชื่อ
หนึ่งว่าโมเดลผลตอบแทนแบบคงที่ (Constant Return to Scale: CRS) ซ่ึงเป็นโมเดลที่วิเคราะห์
โดยมีข้อตกลงเบื้องต้นเกี่ยวกับผลตอบแทน (Return to scale) แบบคงที่หรือหน่วยการผลิตทุก
หน่วยนั้นมีความสามารถในการผลิตที่เท่า ๆ กันของทุกขนาดการผลิต จากข้อตกลงเบื้องต้นที่
เกี่ยวกับขนาดของการผลิตนี้เองท าให้ผลของการวิเคราะห์เส้นประสิทธิภาพนั้นจะเป็นเส้นตรงไม่โค้ง
นั้นเหมือนโมเดลอื่น ๆ  
2. โมเดลเชิงบวก (The additive model) เป็นโมเดลการวิเคราะห์ที่ถูกพัฒนาขึ้น 
จากแนวการวิเคราะห์ประสิทธิภาพของ Charnes, Cooper and Seiford (1981) และมีการพัฒนา 
โมเดลขึ้นใหม่โดย Charnes, Cooper, Golany Seiford and Stutz  โมเดลเชิงบวกนี้ได้ถูกพัฒนา
เป็นโมเดลปฐมฐานและทวฐานเชิงบวกเมื่อปี 1985 เพ่ือแก้ไขข้อจ ากัดเกี่ยวกับข้อตกลงเบื้องต้นของ














ตัดสินใจ Charnes, Seiford and Stutz จึงได้พัฒนาโมเดลเชิงคูณจากโมเดลเชิงบวกทั้งนี้ในการ
แก้ไขปัญหาความแตกต่างของขนาดการผลิตในแต่หน่วยการตัดสินใจจะใช้กระบวนการในการแปลง





โมเดลเชิงบวกหรือโมเดลเชิงคูณท าให้จุดเด่นของการวิเคราะห์ DEA หายไป กล่าวคือในการพัฒนา
โมเดล CRS ในครั้งแรกนั้นไม่ต้องการข้อตกลงเบื้องต้นเกี่ยวกับหน่วยการวัดของปัจจัยน าเข้าและ
ปัจจัยผลผลิตที่เหมอืนกนั ในขณะเดียวกันมกีารพัฒนาโมเดลในการวิเคราะห์ที่สามารถแก้ไขข้อจ ากัด
ในการวิเคราะห์ของโมเดล CRS รวมทั้งมีการผ่อนคลายข้อตกลงเบื้องต้นเกี่ยวกับหน่วยการวัดที่
แตกต่างกันของตัวแปรปัจจยัปอ้นและผลผลิต     
4. โมเดล Banker, Charnes and Cooper (The BCC model หรอื VRS model)  





Return to Scale: VRS) และจากความสามารถในการวิเคราะห์ในโมเดลนี้ท าให้เกิดสารสนเทศที่
ส าคัญและน่าสนใจในเชิงการบริหาร คือคะแนนประสิทธิภาพที่เกิดจากหน่วยการผลิตที่มีขนาดการ
ผลิตที่มีความเหมาะสม (Scale efficacy) ซ่ึงสารสนเทศนี้จะช่วยอธิบายถึงความไม่มีประสิทธิภาพที่
หน่วยการตัดสินใจนั้นมีขนาดการผลิตที่ไม่เหมาะสมและท าให้มิติของการวัดประสิทธิภาพมีมิติในการ
วัดประสิทธิภาพเพ่ิมขึ้น ซ่ึงสามารถวัดประสิทธิภาพได้ในสองมิติ ได้แก่ 1) ความไม่มีประสิทธิภาพที่
แท้จริง และ 2) ความไม่มีประสิทธิภาพที่เกิดขึ้นจากขนาดของการผลิตที่ไม่เหมาะสม ทั้งนี้โมเดล
ดังกล่าวเป็นที่นิยมในการวิเคราะห์จนถึงปัจจบุัน 
 
    3.4 ตัวแปรที่ใช้ในการประเมินประสิทธิภาพ DEA 
 จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับตัวแปรที่ใช้ในการประเมินประสิทธิภาพของ
โรงเรียนตาดีกาด้วยแบบจ าลอง DEA รวม 10 แหล่ง (อัครเดช  เกตุฉ่ า, 2553; อาฟีฟี  ลาเต๊ะ และ
คณะ, 2549; ไพรัตน์ อธิกพันธุ์ , 2548; รุ่งนภา ตั้งจิตรเจริญกุล , 2548; ยุทธพงษ์ พงศกรนภดล, 





Currier , 2007; Primont and Domazlicky, 2006)  สามารถแบ่งตัวแปรในการวิเคราะห์เป็น 2 
ประเภท คือ ปัจจัยน าเข้า ได้แก่ อายุเฉลี่ยคนที่มาอบรม ประสบการณ์การสอนเฉลี่ย จ านวนครั้งใน
การอบรมเฉลี่ย รายได้ครูเฉลี่ยต่อเดือน จ านวนครูต่อนักเรียน เฉลี่ย จ านวนชั่วโมงเรียนเฉลี่ยต่อ
สัปดาห์ จ านวนนักเรียนเฉลี่ยต่อห้อง และคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ระดับชาติ I-NET ส่วนปัจจัยผลผลิต 
ได้แก่ คะแนนความรู้เฉลี่ย คะแนนทักษะการปฏิบัติเฉลี่ย และคะแนนทัศนคติต่อวิชาชีพครูเฉลี่ย 




1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 รวม 
ปัจจัยป้อน            
อัตราส่วนนักเรียนต่อครู/จ านวนครู /   / /  / /  / 6 
อัตราส่วนนักเรียนต่อผู้บริหาร /     /  /  / 4 
อัตราส่วนนักเรียนต่อบุคลากร / / /   /   /  5 
จ านวนช่ัวโมงเรียน*จ านวนนักเรียน   /        1 
จ านวนช่ัวโมงสอนของครูต่อปี       /    1 
เงินเดือนครูเฉลี่ย     /     / 2 
เงินเดือนผู้บริหารเฉลี่ย          / 1 
งบประมาณต่อจ านวนนักเรียน /    /   / / / 5 
ประสบการณ์สอน         /  1 
คุ ณ ภ าพ ขอ งสื่ อ ก ารส อ น  (จ าน วน
คอมพิวเตอร์, หนังสือ) 
/ / / / /      4 
คุณภาพของหลักสูตร (จ านวนแหล่งเรียนรู้
, จ านวนรายวิชา) 
/  / /      / 4 
ผลผลิต            
ผลสัมฤทธ์ิทางการศึกษา /  /     / /  4 
ผลสัมฤทธ์ิทางการศึกษาในระดับชาติ   /   / /  /  4 
สัดส่วนนักเรียนที่ได้คะแนนระดับสูง        /   1 
จ านวนช่ัวโมงเรียน*จ านวนนักเรียน   /        1 
จ านวนนักเรียนท่ีจบการศึกษา        /   1 
สัดส่วนนักเรียนที่จบการศึกษา   /        1 
จ านวนบุคลากร    /       1 
จ านวนสมาชิก  /         1 
สัดส่วนของนักเรียนท่ีได้รับเงินอุดหนุน      /     1 
สัดส่วนครูที่จบการศึกษาระดับสูง         / / 2 
ประสบการณ์การท างานเฉลี่ยของครู      /   / / 3 
ระดับการศึกษาของผู้ปกครอง      /     1 






หมายเหตุ  งานวจิัย  1 = อัครเดช  เกตุฉ่ า (2553)    2 = อาฟีฟี  ลาเต๊ะ และคณะ (2549) 
3 = ไพรัตน์ อธิกพันธุ์ (2548)  4 = รุ่งนภา ตั้งจิตรเจริญกุล (2548) 5 = ยุทธพงษ์ พงศกรนภดล (2548) 
6 = Sarrico (2008)  7 = Anderson และคณะ (2007)  8 = Alexander และคณะ (2007)  
9 = Rassouli-Currier (2007) 10= Primont and Domazlicky (2006) 
 
              3.5 การวิเคราะห์ประสทิธิภาพ  
การประเมินประสิทธิภาพด้วยวิธี DEA  เป็นการวิเคราะห์ประสิทธิภาพหน่วยงาน
หนึ่ง ๆ โดยใช้ข้อมูลของหน่วยงานที่มีลักษณะใกล้เคียงกัน ซึ่งวิธี DEA จะสร้างเส้นประสิทธิภาพ 
(Efficiency Frontier) หน่วยงานที่ สามารถด าเนินงานอยู่บนเส้นประสิทธิภาพจะมีคะแนน
ประสิทธิภาพ (Efficiency Score) เป็น 1 และหน่วยงานที่ไม่ได้อยู่บนเส้นประสิทธิภาพนี้จะมีคะแนน
ประสิทธิภาพน้อยกว่า 1 (ประสพชัย พสุนนท์, 2548) 
การวัดประสิทธิภาพด้วยวิธี DEA เป็นการวัดประสิทธิภาพเชิงสัมพัทธ์ (Relative 
Efficiency) เป็นการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของ DMU ที่ก าลังประเมินเทียบกบั DMU อ่ืน ๆ  การ
ค านวณค่าวัดประสิทธิภาพใช้อัตราส่วนระหว่างผลรวมถ่วงน้ าหนักของผลผลิต (Output)  ต่อผลรวม
ถ่วงน้ าหนักของปัจจัยน าเข้า (Input) ตัวแบบก าหนดการเชิงเส้น (Linear Programming)  ถูกใช้ใน
การค านวณค่าน้ าหนกัท่ีเหมาะสุดของแตล่ะ DMU  
สมมติว่ามี DMU ที่เป็นตัวอย่างทั้งหมด n แห่ง จ านวนปัจจัยน าเข้า m ปัจจัยและ
จ านวนผลผลิต s ปัจจัย ก าหนดให้ Xik เป็นปริมาณปัจจยัน าเขา้ที่ i ซ่ึง DMU ที่ k ใช้ Yrk เป็นปริมาณ
ผลผลิต r ของ DMU ที่ k  ผลิตได้  vi  เป็นน้ าหนักของปัจจัยน าเข้า i  และ ur เป็นน้ าหนักของ
ผลผลิต r ในการหาคะแนนประสิทธิภาพของ DMU แห่งที ่k ค านวณจากตัวแบบ 
 
Max     ∑ urYrk
s
r=1  















≤ 1 ;  j = 1, 2 , 3 , … , n) 
Vi  ≥  0   , i = 1, 2 , 3 , … , m) 





ตัวแบบเศษส่วนข้างต้นสามารถปรับเปน็ตัวแบบก าหนดการเชิงเส้น ได้ดังนี้  
Max     ∑ urYrksr=1  
ภายใต้เงื่อนไข 
           ∑ viXik
m
i=1  
           ∑ urY𝑟𝑗
s
r=1







โดยที่  Xij คือ จ านวนปัจจัยน าเข้าท่ี i ของหน่วยตัดสินใจ j 
 Yrj คือ จ านวนผลผลิตที่ r ของหน่วยตัดสินใจ j 
ur คือ ตัวถ่วงน้ าหนักของผลผลิต r 
vi คือ ตัวถ่วงน้ าหนักของปัจจัยน าเข้า i  
n คือ จ านวนหน่วยผลิต 
m คือ จ านวนปัจจัยน าเข้า 
s คือ จ านวนผลผลิต 
 
ในการหาคะแนนประสิทธิภาพของ DMU จ านวน n แห่ง จะต้องหาผลลัพธ์ของตัว
แบบข้างต้น n รอบอยางเป็นอิสระกัน   ซึ่งน้ าหนักของปัจจัยน าเข้าและปัจจัยผลผลิตของ DMU แต่
ละแห่งเป็นค่าน้ าหนักที่ท าให้คะแนนประสิทธิภาพของ DMU แห่งนั้นมีค่าสูงสุด และคะแนน
ประสิทธิภาพของทุก DMU มีค่าไม่เกิน 1 (หรือ 100%) DMU  ที่มีคะแนนประสิทธิภาพเต็ม 1 แสดง
ว่ามปีระสิทธิภาพ ขณะที ่DMU ทีมี่คะแนนน้อยกว่า 1 ไมถื่อว่ามปีระสิทธิภาพ           
การวิเคราะห์ประสิทธิภาพสามารถท าการวิเคราะห์ถึงจุดเน้นในการปรับลดปัจจัย
น าเข้าหรอืปรับเพิม่ปัจจัยผลผลิตได ้ซ่ึงในการวิเคราะห์นั้นแบ่งเปน็ 2 จุดเน้น คือ  
1. การวัดประสิทธิภาพที่เน้นปจัจยัน าเข้า (Input-oriented measure) เป็นการวัด  
ประสิทธิภาพที่พิจารณาถึงการใช้ปัจจัยน าเข้าหรือต้นทุนให้นอ้ยที่สุด แต่ยังรักษาคุณภาพของผลผลิต
ไว้ให้คงที่ จากแนวคิดการวิเคราะห์ที่เน้นปัจจัยน าเข้านี้จะท าให้ได้สารสนเทศที่ส าคัญต่อการก าหนด
นโยบายและแนวทางในการพิจารณาถึงการลดปัจจัยน าเข้าของหน่วยงานต่าง ๆ ที่ ใช้ในการ
ด าเนินงาน 
=  1 
≤ 0 ,  j = 1, 2 , 3 , … , n) 
Vi  ≥  0   , i = 1, 2 , 3 , … , m) 





2. การวัดประสิทธิภาพที่เน้นผลผลิต (Output-oriented measure) เป็นการวัด 
ประสิทธิภาพที่พิจารณาถึงการเสริมสร้างหรือพัฒนาผลผลิตเป็นส าคัญ โดยมีหลักการพิจารณา
พ้ืนฐานที่ต้องการพัฒนาผลผลิตใหม่คุณภาพหรือปริมาณมากยิ่งขึ้นแต่มีการใช้ปัจจัยน าเข้าคงที่จาก
แนวคิดการวิเคราะห์ที่เน้นปัจจัยน าเข้าจะท าให้ได้สารสนเทศที่ส าคัญต่อการก าหนดนโยบายและ




เศรษฐศาสตร์ โดยโมเดลของการวิเคราะห์ DEA จะสามารถวิเคราะห์ได้ทั้งแบบเน้นปัจจัยน าเข้าและ
แบบเน้นปัจจัยผลผลิต ทั้งนี้ในการเลือกโมเดลในการวิเคราะห์นั้นขึน้อยู่กับหลักเหตุผลรวมทั้งกลวิธีใน
การเพ่ิมประสิทธิภาพ หรือแนวนโยบายในการบริหารงาน ซ่ึงสารสนเทศที่ได้รับสามารถอธิบายถึง
ความสัมพันธ์ของปัจจยัน าเข้าและปัจจัยผลผลิตและแนวทางการด าเนินการต่อไป  
3.6 โปรแกรมวิเคราะห์ประสิทธิภาพ DEA 
      การวัดประสิทธิภาพเป็นหนึ่งในปัจจัยที่ส าคัญที่น ามาใช้ในการพิจารณาถึงผลการ
ด าเนินงานของหน่วยผลิตและค่าประสิทธิภาพที่ ได้จากการประเมินสามารถน ามาใช้ในการ
เปรียบเทียบระหว่างหน่วยผลิตได้ เพ่ือใช้ประกอบการพิจารณาถึงระดับความสามารถในการ
ด าเนินงานของหน่วยผลิต โดยทั่วไปแล้วประสิทธิภาพของหน่วยผลิตสามารถประเมินได้ ดังนี้ 
 
Efficiency = 
   
  ส าหรับการวิเคราะห์ประสิทธิภาพด้วยวิธีการ Data Envelopment Analysis จะ
ใช้โปรแกรม DEAP เวอร์ชั่น 2.1 ในการวิเคราะห์หาประสิทธิภาพ (อัครพงศ์ อ้ันทอง, 2547) 
     3.5.1 ข้อมูลจ าเพาะของโปรแกรม DEAP 2.1 
        โปรมแกรม DEAP 2.1 เป็นโปรแกรมที่ถูกเขียนด้วยภาษา Fortran (Lahey 
F77LEM/32) โ ด ย  Professor Tim Coelli ซึ่ ง ปั จ จุ บั น อ ยู่ ที่  Centre for Efficiency and 
Productivity Analysis (CEPA) School of Economics University of Queensland Australia 
โปรแกรมนี้เป็นโปรแกรมที่ท างานบนระบบปฏิบัติการ DOS หรือในลักษณะ command line ของ
เครื่องคอมพิวเตอร์ ต่อมา Michel Deslierres ได้เขียนโปรแกรม Win4DEAP ขึ้นมา โดยให้น าเอา
โปรแกรม DEAP 2.1 มาปรับปรุงให้สามารถท างานบนระบบปฏิบัติการ Windows ได้โปรแกรม 
DEAP 2.1 มีความต้องการระบบคือคอมพิวเตอร์ต้องมีหน่วยประมวลผลระดับ 386 ที่มี math-








ระบบปฏิบัติการ DOS 5.0 และหรือ Windows 3.1 หรือสูงกว่าก็ได้ ซึ่งโปรแกรม DEAP 2.1 เป็น
โปรแกรมประเภท free ware กล่าวคือ โปรแกรมนี้เป็นโปรแกรมที่ไม่มีค่าใช้จ่ายในการน ามาใช้หรือ
การติดตั้งแต่อย่างใด  
             3.5.2 ความสามารถของโปรแกรม DEAP 2.1 
1. ค านวณประสิทธิภาพทางเทคนิค ด้วยวิธี DEA ทั้งท่ีเป็นข้อสมมติ CRS และ VRS 
ทั้งในด้าน output-oriented และ input-oriented นอกจากนี้ยังสามารถค านวณในกรณี multiple 
output และ input ได้ 
2. ค านวณประสิทธิประสิทธิภาพต้นทุน (cost efficiency) และประสิทธิภาพโดย 
รวม (allocative efficiency) ได ้
3. ค านวณ Malmquist DEA ในกรณีที่ข้อมูลเป็น panel data ได้ ซึ่งท าให้ได้ TFP 
change, technological change, technical efficiency change and scale efficiency change 
3.5.3 ข้อควรจ าบางอย่างส าหรับการใช้โปรแกรม DEAP 2.1 
  ในการวิเคราะห์โดยใช้โปรแกรม DEAP 2.1 จะต้องมีการจัดการ file อยู่ 3 file คือ 
1. Data file จัดการให้อยู่ในรูปแบบของ Text file (ASCII) ปกติจะใช้นามสกุล 
.prn และ file ข้อมูลจะต้องไม่มีข้อความอยู่  
2. Output file จะมีนามสกุล .out 
3. Instruction file จะมีนามสกุล .ins 
- ผลลัพธ์ที่ได้จากโปรแกรม DEAP 2.1 ในกรณีวิเคราะห์ DEA ปกติ ประกอบด้วย 
1. ค่า Technical Efficiency (TE) (ถ้าเลือกแบบข้อสมมติ VRS จะได้ TE ทั้ ง 
CRS, VRS และ SE) 
2. ค่า Output Slacks และ Output Targets 
3. ค่า Input Slacks และ Input Targets 
4. ผลลัพธ์ที่เป็นรายละเอียดตามตัวอย่างที่ใช้ในการวิเคราะห์ 
- ผลลัพธ์ที่ได้จากโปรแกรม DEAP 2.1 ในกรณีวิเคราะห์ Cost–DEA ประกอบด้วย 
1. ค่า Technical Efficiency (TE) 
2. Allocative Efficiency (AE) (CE/TE) 
3. Cost Efficiency (CE) 
- ผลลัพธ์ที่ ได้ จากโปรแกรม DEAP 2.1 ในกรณี วิ เคราะห์  Malmquist DEA 
ประกอบด้วย 
1. Technical Efficiency Change (relative to a CRS technology) 





3. Pure Technical Efficiency Change (relative to a VRS technology) 
4. Scale Efficiency Change 
5. Total Factor Productivity Change   
 
4. โรงเรียนตาดีกา 




เหนือกว่าสรรพสิ่งอ่ืนที่อัลลอฮฺทรงบังเกิด (อิสลามกับการศึกษา, 2555) 
การจัดการศึกษาในสังคมมุสลิม โดยหลักส าคัญ ๆ แยกออกเป็น 2 ประเภท คือ 
1. การศึกษาภาคบังคับ (ฟัรฎูอีน) 
2. การศึกษาภาคสามัญ (ฟัรฎูกิฟายะฮ) 
จารุวัจน์ สองเมือง (2555) มีทรรศนะว่า ศาสนาอิสลามได้ก าหนดให้การศึกษาเป็น
สิ่งจ าเป็นส าหรับมุสลิมทุกคน ดังนั้นจึงปรากฏสถาบันการศึกษาในทุกชุมชนมุสลิม ทั้งนี้เพ่ือตอบสนอง
ต่อหลักค าสอนของศาสนาและเพ่ือการถ่ายทอดประเพณีวัฒนธรรมของชุมชนจากรุ่นหนึ่งไปยังอีกรุ่น
หนึ่งเช่นเดียวกันกับชุมชนมุสลิมทั่วโลก ส าหรับชุมชนมุสลิมในประเทศไทยโดยเฉพาะอย่างยิ่งในสาม




ที่แตกต่างจากสถาบันการศึกษาอ่ืน ๆ ที่มีในประเทศไทย นอกจากจะตอบสนองต่อหลักค าสอนของ
ศาสนาแล้วยังเป็นการจัดการศึกษาเพ่ือการด ารงชีพที่สุขสันต์ การพัฒนาการของสถาบันการศึกษาใน
สามจังหวัดชายแดนภาคใต้จึงมีวิวัฒนาการที่ยาวนานพร้อม ๆ กับการก่อก าเนิดชุมชนมุสลิม และจาก
ประวัติศาสตร์พบว่าการศึกษาของสามจังหวัดชายแดนภาคใต้มีความรุ่งเรื่องสูงสุดจนกระทั่งกลายเป็น
ศูนย์กลางทางการศึกษาอิสลามในภูมิภาคนี้ 
              4.2 ประวัติโรงเรียนตาดีกา 
ศาสนาอิสลามให้ความส าคัญในเรื่องของการศึกษา โดยก าหนดให้มุสลิมทุกคนศึกษา 
เกี่ยวกับศาสนาอิสลามบิดามารดาและผู้ปกครองต้องสอนความรู้ทางศาสนาแก่บุตรหลานตั้งแต่เยาว์วัย 







ของผู้เรียนจะบริจาคทรัพย์สินหรือสิ่งของต่างๆ บ้างตามสมควร ต่อมาสภาพสังคมเปลี่ยนแปลงไป   
ท าให้บิดามารดาหันไปส่งบุตรหลานเรียนที่มัสยิดและการเรียนการสอนที่มัสยิดก็เหมือนกับที่บ้านผู้รู้





ในบริเวณมัสยิดเพ่ือเป็นอาคารเรียนเรียกว่า “โรงเรียนตาดีกา” ซึ่งมีรากศัพท์เดิมเป็นภาษามลายู 
“TADIKA : Taman Didikan kanak kanak” แปลว่า สถานที่ใช้อบรมจริยธรรมเด็ก (ส านักงาน
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ, 2551 : 11) ซึ่งเป็นการศึกษาภาคบังคับ (ฟัรฎูอีน) ตามหลักศาสนาอิสลาม 
การสอนวิชาศาสนาในมัสยิดดังกล่าวมีผู้เรียนส่วนใหญ่เป็นนักเรียนที่ก าลังเรียนระดับ
ประถมศึกษาในโรงเรียนของรัฐบาลในวันเสาร์และวันอาทิตย์ เด็กๆ เหล่านั้นจะไปเรียนศาสนาที่มัสยิด 
ต่อมาในปี พ.ศ. 2540 ได้เปลี่ยนเป็น “ศูนย์อบรมศาสนาและจริยธรรมประจ ามัสยิด (ตาดีกา)”  
และอยู่ ในความรับผิดชอบดูแลของกรมการศาสนา  กระทรวงศึกษาธิการใน  ปี  พ .ศ . 2546 
กระทรวงศึกษาธิการปรับโครงสร้างการบริหารงานราชการแผ่นดินตามนโยบายของรัฐบาล  “ศูนย์
อบรมศาสนาและจริยธรรมประจ ามัสยิด (ตาดีกา)” จึงอยู่ในความรับผิดชอบของกรมการศาสนา 
กระทรวงวัฒนธรรม ปี พ.ศ. 2547 “ศูนย์อบรมศาสนาและจริยธรรมประจ ามัสยิด (ตาดีกา)” มาอยู่ใน
ความรับผิดชอบดูแลของกรมการปกครองกระทรวงมหาดไทย 
ต่อมาคณะรัฐมนตรีได้มีมติเม่ือวันที่ 25 ตุลาคม พ.ศ. 2548 ให้กระทรวงศึกษาธิการ 
ดูแลศูนย์อบรมศาสนาและจริยธรรมประจ ามัสยิด (ตาดีกา) ในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้แทน
กรมการปกครองกระทรวงมหาดไทย  และเปลี่ยนชื่อเป็น “ศูนย์การศึกษาอิสลามประจ ามัสยิด      
(ตาดีกา)” ตามระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วย ศูนย์การศึกษาอิสลามประจ ามัสยิด (ตาดีกา)    
ในจังหวัดปัตตานี ยะลา และนราธิวาส พ.ศ. 2548 และคณะรัฐมนตรีได้มีมติ เมื่อวันที่ 28 สิงหาคม 
พ.ศ. 2550 ให้โอนศูนย์อบรมศาสนาและจริยธรรมประจ ามัสยิดมาเป็น “ศูนย์การศึกษาอิสลามประจ า
มัสยิด(ตาดีกา)” ให้กระทรวงศึกษาธิการดูแลเช่นเดียวกับสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ตามระเบียบ
กระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยศูนย์การศึกษาอิสลามประจ ามัสยิด (ตาดีกา) ในจังหวัดสตูล และอ าเภอ









ให้เยาวชนมุสลิมชายและหญิงที่มีอายุระหว่าง 5-12 ปี เข้าเรียนในโรงเรียนตาดีกาที่มีอยู่ในชุมชนหรือ
พ้ืนที่ใกล้เคียง 
  รูปแบบการบริหารจัดการของโรงเรียนตาดีกาจะมีคณะกรรมการบริหาร
ประกอบด้วย อิหม่ามมัสยิดเป็นประธานโดยต าแหน่ง และผู้ทรงคุณวุฒิที่ผ่านการแต่งตั้งจาก
คณะกรรมการอิสลามประจ ามัสยิด จ านวนไม่น้อยกว่า 6 คน และไม่เกิน 12 คน โดยมีผู้แทนผู้สอน 1 
คน เป็นกรรมการและเลขานุการ ส่วนหน้าที่ของโรงเรียนตาดีกาจะต้องจัดการศึกษาและอบรมให้แก่
ผู้เรียนตามหลักสูตร และด าเนินงานอื่น ๆ ตามระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยโรงเรียนตาดีกาใน
จังหวัดปัตตานี ยะลา นราธิวาส พ.ศ. 2548 ที่ก าหนดให้ใช้หลักสูตรอิสลามศึกษาฟัรฎูอีนประจ า
มัสยิด พ.ศ. 2548 เป็นกรอบในการจัดการเรียนการสอน ซึ่งประกอบด้วยกลุ่มวิชาศาสนา กลุ่มวิชา




ในจังหวัดยะลา ปัตตานี นราธิวาส สงขลา และสตูล และจัดตั้งส านักงานการศึกษาเอกชนอ าเภอทุก
อ าเภอในจังหวัดยะลา ปัตตานี และนราธิวาส และสงขลาในอ าเภอจะนะ เทพา นาทวี และสะบ้าย้อย 
เพ่ือรับผิดชอบดูแลประสาน และส่งเสริมการจัดการศึกษาของโรงเรียนตาดีกา ส าหรับการวิจัยเชิง
ประเมินโครงการเสริมศักยภาพครูสอนตาดีกาในโรงเรียนสามจังหวัดชายแดนภาคใต้  ได้แก่ จังหวัด
ปัตตานี ยะลา และนราธิวาส ซึ่งมีจ านวนโรงเรียนตาดีกาในสังกัดส านักงานการศึกษาเอกชนจังหวัด 
ปัตตานี ยะลา และนราธิวาส ดังนี้ 
ตารางที่ 3 โรงเรียนตาดีกาในสังกัดส านักงานการศึกษาเอกชนจังหวัด ปัตตานี ยะลา และนราธิวาส 


























































































1.1 ชื่อโครงการ โครงการเสริมศักยภาพครูสอนตาดีกาในโรงเรียนสามจังหวัด 
ชายแดนภาคใต้ 
1.2 ผู้รับผิดชอบโครงการ หน่วยบริการวิชาการแก่ชุมชน  คณะศึกษาศาสตร์  
มหาวิทยาลัยสงลานครินทร์    
2. รายละเอียดของโครงการ 
2.1 หลักการและเหตุผล 
              พ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ มีประชากรส่วนใหญ่นับถือศาสนาอิสลาม  
ผู้ปกครองมักจะส่งกลุ่มเยาวชนไทยมุสลิมเข้ารับการศึกษาในโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม ซึ่งมี
การสอนวิชาศาสนาแก่นักเรียนทุกระดับชั้นควบคู่ไปกับการสอนวิชาสามัญ  วัตถุประสงค์หลักของการ
สอนวิชาศาสนาก็คือให้เยาวชนมีคุณธรรม จริยธรรม เป็นพลเมืองดีของประเทศ  นอกจากนี้ จาก
ศึกษาวิจัยพบว่าการจัดการศึกษาของโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลามประสบความส าเร็จในเชิง
ปริมาณ  แต่ในด้านคุณภาพนั้น ยังไม่อาจกล่าวได้ว่าประสบความส าเร็จ  สาเหตุส าคัญสืบเนื่องมาจาก
ปัญหาการจัดการเรียนการสอนและทักษะ ICT  เพ่ือพัฒนาการเรียนการสอน สิ่งอ านวยความสะดวก
ต่างๆ ในการเรียนและอุปกรณ์การสอนมีไม่เพียงพอ วิธีสอนที่ไม่เหมาะสม  ไม่สอดคล้องกับความ
ต้องการของผู้เรียนและไม่น่าสนใจ ครูสอนศาสนาอิสลามมักใช้วิธีการสอนแบบบรรยาย อ่านให้ฟัง 
และบอกให้จดเป็นส่วนใหญ่  เนื่องจากมีครูสอนศาสนาอิสลามส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีและ
ปริญญาโทจากต่างประเทศและในประเทศแต่ไม่มีวุฒิการศึกษาด้านวิชาชีพครู  โดยได้ผ่านการอบรม
ด้านวิธีการสอนเพียงร้อยละ 46.38 % ของการสอนในระดับมัธยมศึกษา ส่วนครูสอนตาดีในโรงเรียน
สอนศาสนาอิสลามประจ ามัสยิดไม่มีวุฒิการศึกษาหรือมีวุฒิการศึกษาต่ า  และไม่มีวุฒิการศึกษาด้าน
วิชาชีพครูด้านการสอนระดับปฐมวัยและประถมศึกษา ใช้วิธีสอนตามแบบที่เคยถูกสอนมา  จากการ
วิเคราะห์ปัญหาการจัดการเรียนการสอนในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้  พบว่าปัญหาที่ส าคัญประการ
หนึ่งและจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องได้รับการแก้ไขและพัฒนาอย่างจริงจัง  คือเทคนิควิธีการสอนของครู  
วิธีการสอนที่นิยมใช้สอนโดยทั่วไปเป็นวิธีการสอนแบบเก่า ซึ่งเน้นหนักในด้านความจ ามากกว่า
ความคิด  และไม่มีอุปกรณ์ช่วยในด้านการเรียนการสอน  ปัจจุบันนี้เป็นที่ยอมรับกันว่า  ทักษะทาง 
ICT เป็นส่วนส าคัญที่ส่งเสริมการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน เพราะจะช่วยให้นักเรียนเข้าใจ
บทเรียนได้ดีและเร็วขึ้น และสื่อบางอย่างท าให้นักเรียนได้สัมผัสด้วยประสาททั้ง 5 ท าให้เข้าใจชัดเจน





ได้เรียนรู้ด้วยตนเอง ซึ่งจะเป็นแนวทางการเรียนการสอนได้ผลตามเป้าหมาย  การพัฒนาการเรียน
การสอนอิสลามศึกษาเป็นการน าวิธีการสอนแบบใหม่เข้าสู่ระบบการสอนของครูสอนศาสนาอิสลาม
และครูตาดีกาสอนศาสนาอิสลามประจ ามัสยิดคือการใช้ ICT สอน สามารถเลือก ผลิตใช้ และ
บ ารุงรักษาสื่อการสอนส าหรับใช้สอนให้แก่นักเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ และสามารถแก้ไขปัญหา
การเรียนการสอนควบคู่ไปกับวิชาศาสนาได้  โครงการพัฒนาการเรียนการสอนอิสลามศึกษา จึงเป็น






  2.2 วัตถุประสงค์ของโครงการ 
            เพ่ือให้ครูสอนตาดีกามีความรู้ความสามารถในการจัดการเรียนการสอนที่มี
ประสิทธิภาพและมีทักษะในการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ 
  2.3 กลุ่มเป้าหมาย 
            ครูสอนตาดีกาในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้จ านวน 4 รุ่นๆ ละ 120 คน 
    2.4 ระยะเวลาด าเนินการ 
            ระยะที่ 1 การอบรมเชิงปฏิบัติการเสริมศักยภาพครูสอนตาดีกาในโรงเรียน 3 
จังหวัดชายแดนภาคใต้  ด าเนินการ  4 รุ่นๆ ละ 4  วัน  
  รุ่นที่ 1 วันที่ 8-11 กุมภาพันธ์ 2559 
  รุ่นที่ 2 วันที่ 15-18 กุมภาพันธ์ 2559  
  รุ่นที่ 3 วันที่ 23-26 กุมภาพันธ์ 2559 
  รุ่นที่ 4 วันที่ 29 กุมภาพันธ์ 2559 ถึง 3 มีนาคม 2559 
 ระยะที่  2  การสัมมนาองค์ความรู้  และการประกวดกิจกรรมครูผู้สอนตาดีกา
ดีเด่น  (การวิพากษ์/การเรียนรู้และสรุปบทเรียน) 
 ระยะที่ 3  การศึกษาดูงาน 
2.5 สถานที่ด าเนินโครงการ 
             คณะศึกษาศาสตร์และโรงแรมในพ้ืนที่จังหวัดปัตตานี 
2.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 






 2.7 วิธีการด าเนินการ 
1. ศึกษาความต้องการของชุมชนและสังคมในการพัฒนาคุณภาพการศึกษาจาก 
แบบประเมินโครงการการรายงานการด าเนินโครงการต่างๆ ที่ได้ท าไปแล้ว ตลอดจนข้อมูลการพัฒนา
การศึกษาจังหวัดชายแดนภาคใต้จากเขตพ้ืนที่การศึกษา 
2. ก าหนดกรอบพัฒนาและด าเนินการพัฒนาความรู้โดยการอบรมเชิงปฏิบัติการ 
3. จัดท ารายละเอียดโครงการเพ่ือของบประมาณสนับสนุน 
4. การด าเนินโครงการตามแผนปฏิบัติการ 
  กิจกรรมที่ 1 อบรมเชิงปฏิบัติการเสริมศักยภาพครูสอนตาดีกาในโรงเรียนสาม
จังหวัดชายแดนภาคใต้   
  กิจกรรมที่ 2 สัมมนาองค์ความรู้จากการอบรมและประกวดครูสอนตาดีการดีเด่น
จากครูตาดีกาท่ีเข้าร่วมอบรม 
  กิจกรรมที่ 3 ศึกษาดูงาน 
 5. ประเมินผลโครงการและรายงานการด าเนินโครงการ 




   
ยุวธิดา ม่วงเจริญ (2558) ได้ศึกษาการฝึกอบรมแพทย์ประจ าบ้าน ภาควิชากุมาร
เวชศาสตร์คณะแพทยศาสตร์โรงพยาบาลรามาธิบดี  โดยใช้รูปแบบการประเมินของเคิร์กแพทริค 
แหล่งข้อมูลที่ใช้ในการประเมินประกอบด้วยแพทย์ประจ าบ้าน เพ่ือนร่วมงาน ผู้บังคับบัญชา และผู้มา








วีรวัชร์ ไชยาศรี (2557) ได้ศึกษาประเมินผลโครงการอุปสมบทหมู่ภาคฤดูร้อน 
100,000 รูป ทุกหมู่บ้านทั่วไทย ประจ าปีพุทธศักราช 2556: กรณีศึกษาศูนย์อบรมวัดพระธรรมกาย 





306 ท่าน ผลการวิจัยพบว่า ด้านปฏิกิริยามีผลการประเมินในภาพรวมอยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ย 
4.22 ด้านการเรียนรู้ พบว่า คะแนนเฉลี่ยจากแบบทดสอบความรู้ของผู้เข้ารับการอบรม ผ่านเกณฑ์
ร้อยละ 70 ด้านพฤติกรรมของผู้เข้ารับการอบรมที่เปลี่ยนแปลงไปพบว่า ผลในภาพรวมอยู่ในระดับ
มาก โดยความเห็นของพระอาจารย์และพระพ่ีเลี้ยง มีค่าเฉลี่ย 3.99 ของผู้เข้ารับการอบรม มีค่าเฉลี่ย 
4.03 และด้านผลลัพธ์ต่อองค์กร พบว่า ความคิดเห็นของผู้บริหารโครงการ มีผลการประเมินในภาพ
รวมอยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ย 4.15  
  ฐานิตา ลิ่มวงศ์ (2557) ได้ศึกษาประเมินผลสัมฤทธิ์การจัดการเรียนรู้ความปลอดภัย
ทางชีวภาพและทางเคมีใน ห้องปฏิบัติการของนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา คณะวิทยาศาสตร์




มากกว่าก่อนเข้ารับการอบรมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และมีค่าคะแนนเฉลี่ยความรู้ผ่าน
เกณฑ์ร้อยละ 80 ของคะแนนเต็มอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยมีค่าเฉลี่ยของคะแนนอยู่
ที่ 8.38 ด้านพฤติกรรมหลังผ่านการอบรมมีระดับการประเมินผลความคิดเห็นในภาพรวมอยู่ในระดับ
มาก และด้านผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นต่อองค์กรหลังการอบรมมีจ านวนครั้งการเกิดอุบัติเหตุลดลง 
พระมหาโชคดี เพชรมาก (2555) ได้ศึกษาประเมินผลโครงการฝึกอบรมพระธรรม
ทูต รุ่นที่ 45/2552 ของส านักฝึกอบรมพระธรรมทูต วัดปากน้ า ภาษีเจริญ กรุงเทพมหานคร กลุ่ม
ตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย คือ พระธรรมทูตผู้ผ่านการฝึกอบรม รวม 108 รูป ผลการวิจัยพบว่า ด้าน
ปฏิกิริยาผลการประเมินอยู่ในระดับมาก ด้านการเรียนรู้อยู่ในระดับเข้าใจดี ด้านพฤติกรรมอยู่ในระดับ
การน าความรู้ไปปฏิบัติมาก และด้านผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นกับองค์กรโดยรวมอยู่ในระดับการน าความรู้ไป
ปฏิบัติมาก 
สุทิสา น้อมรักษา (2554) ได้ศึกษาประเมินผลโครงการฝึกอบรมหลักสูตรนักบริหาร
กิจการยุติธรรม: มาตรการป้องกันและปราบปรามองค์กรอาชญากรรม โดยใช้รูปแบบการประเมินของ
เคิร์กแพทริค กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยคือผู้ผ่านการฝึกอบรมหลักสูตรนักบริหารกิจการยุติธรรม : 
มาตรการป้องกันและปราบปรามองค์กรอาชญากรรม จ านวน 126 คน ผลการวิจัยพบว่า ด้าน
ปฏิกิริยาภาพรวมผู้เข้าอบรมส่วนใหญ่มีความพึงพอใจต่อความเหมาะสมของโครงการอยู่ในระดับดี












ชัญญาภัค วงศ์บา (2554) ศึกษาประเมินผลการฝึกอบรมตามโครงการ CHAMPION 
โดยประยุกต์ใช้แนวทางการประเมินของเคิร์กแพทริค กลุ่มเป้าหมายได้แก่ ผู้เข้ารับการฝึกอบรม
โครงการ CHAMPION จ านวน 35 คน ผลการวิจัยพบว่า การประเมินระดับที่ 1 พบว่า ส่วนใหญ่มี
ความคิดเห็นความพึงพอใจต่อเนื้อหาหลักสูตรการฝึกอบรม วิทยากร/เทคนิคการฝึกอบรม และปัจจัย
เกื้อหนุน อยู่ในระดับมากถึงมากที่สุด และการประเมินระดับที่ 2 คะแนนเฉลี่ยก่อนการฝึกอบรม 
15.71 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 2.57 และคะแนนเฉลี่ยหลังการฝึกอบรม 25.02 ค่าส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 1.79 ความแตกต่างของคะแนนก่อนและหลังการฝึกอบรม (d) เท่ากับ 9.31 (95% CI: 8.17 
ถึง 10.45) และความรู้ความเข้าใจคะแนนเฉลี่ยก่อนและหลังการฝึกอบรมแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ 0.05  
  Shahrooz  Farjad (2012) ได้ศึกษาการประเมินประสิทธิผลของหลักสูตรการ
ฝึกอบรมในมหาวิทยาลัยโดยใช้รูปแบบการประเมินของเคิร์กแพทริก (กรณีศึกษา: มหาวิทยาลัย 
Islamshahr) การประเมินผลการฝึกอบรมมีจุดมุ่งหมายที่จะตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงที่




พร้อมส าหรับต าแหน่งในอนาคต วัตถุประสงค์ของการวิจัยในครั้งนี้เพ่ือประเมินประสิทธิผลของการ













Ali Mollahoseini & Shahrooz Farjad (2012) ศึ กษาเรื่ อ งป ระสิ ท ธิ ผลการ
ประเมินผลการปฏิบัติงานในระดับอุดมศึกษา (กรณีศึกษา: มหาวิทยาลัย Takestan) จุดมุ่งหมายของ
การศึกษาครั้งนี้ เพ่ือตรวจสอบประสิทธิภาพของการฝึกอบรมและพัฒนาในภาคการศึกษา
ระดับอุดมศึกษาโดยใช้การฝึกอบรมกรอบการประเมินผลของเคิร์กแพทริก วิธีการเชิงปริมาณใช้
แบบสอบถามในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากครู และบุคลากรของมหาวิทยาลัย Takestan ผลการวิจัย
การศึกษาครั้งนี้ชี้ให้เห็นว่าประสิทธิผลของการฝึกอบรมในเรื่องได้รับการประเมินในทุกสี่ระดับของ
การประเมินผล ได้แก่ ด้านปฏิกิริยา การเรียนรู้ การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมและผลลัพธ์ของการ










7. งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการประเมินประสิทธิภาพ DEA 
 
  อาฟีฟี ลาเต๊ะ และคณะ (2559) ได้ศึกษาการพัฒนารูปแบบการเพ่ิมประสิทธิภาพ
หน่วยฝึกประสบการณ์วิชาชีพครูผ่านการพัฒนาครูพ่ีเลี้ยงด้วยการสร้างระบบการโค้ชในพ้ืนที่ 3 
จังหวัดชายแดนใต้ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาและเปรียบเทียบระดับประสิทธิภาพของหน่วยฝึก
ประสบการณ์วิชาชีพครูในพ้ืนที่ 3 จังหวัดชายแดนใต้ หลังการใช้รูปแบบการพัฒนาครูพ่ีเลี้ยงด้วยการ
สร้างระบบการโค้ช กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษา ครูพ่ีเลี้ยง อาจารย์นิเทศก์ ผู้บริหารสถานศึกษา และ
ผู้ ดู แ ล ร ะบ บ ก ารนิ เท ศ ข อ งห น่ ว ย ป ระส บ ก ารณ์ วิ ช าชี พ ค รู จ าก ค ณ ะศึ ก ษ าศ าส ต ร์ 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา และคณะ
ศึกษาศาสตร์ สถาบันการพลศึกษา วิทยาเขตยะลา เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วย แบบ










แบบจ าลอง DEA และการวิเคราะห์กลุ่ม ผลการวิจัยพบว่าผลการเปรียบเทียบระดับประสิทธิภาพของ
หน่วยฝึกประสบการณ์วิชาชีพครูในพ้ืนที่ 3 จังหวัดชายแดนใต้หลังการใช้รูปแบบการพัฒนาครูพี่เลี้ยง
ด้วยการสร้างระบบการโค้ช ด้วยแบบจ าลอง DEA โดยอาศัยตัวแบบ CCR และ BCC และการ
วิเคราะห์กลุ่มเพ่ือให้เห็นระดับประสิทธิภาพของกลุ่มที่เทียบเคียงกันระหว่างหน่วยฝึกประสบการณ์
วิชาชีพพบว่ากลุ่มโรงเรียนระดับมัธยมศึกษาสังกัด สพม. และ สช. มีการด าเนินงานที่มีประสิทธิภาพ
เต็มทุกแห่ง ส่วนกลุ่มโรงเรียนระดับประถมศึกษามีการด าเนินงานที่มีประสิทธิภาพถึง 11 แห่งจาก 13 
แห่ง สอดคล้องกับแผนภาพเดนโดแกรมจากผลการวิเคาะห์กลุ่ม                                                                                                                        
  อัครเดช  เกตุฉ่ า (2553) ได้ศึกษาประสิทธิภาพการจัดการศึกษาระดับการศึกษาขั้น
พ้ืนฐานด้วยวิธี DEA และศึกษาแนวทางการเพ่ิมประสิทธิภาพการจัดการศึกษาของโรงเรียนในระดับ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐานโดยการปรับเพ่ิมผลผลิตและการปรับแก้กระบวนการจัดก ารศึกษาของ
สถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน โดยมีโรงเรียนเป็นกลุ่มตัวอย่างจ านวน 164 ผลการวิจัยสรุป ได้ว่าผลการ
ประมาณค่าคะแนนประสิทธิภาพของโรงเรียนระดับประถมศึกษาจ านวน 86 โรงเรียนมีคะแนน
ประสิทธิภาพอยู่ระหว่าง 50.80-100 คะแนน โดยมีโรงเรียนประสิทธิภาพสูงจ านวน 32 โรงเรียนและ
คะแนนประสิทธิภาพของโรงเรียนระดับมัธยมศึกษาจ านวน 78 โรงเรียนมีคะแนนอยู่ระหว่าง     
63.70-100 คะแนน มีโรงเรียนที่มีประสิทธิภาพสูงจ านวน 23 โรงเรียน ปัจจัยน าเข้าและปัจจัยผลผลิต
ที่มีอิทธิพลต่อคะแนนประสิทธิภาพสูงสุดของโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา คือคุณภาพของหลักสูตรและ
คุณภาพของสื่อการสอน  ส าหรับของโรงเรียนระดับประถมศึกษาคือ คุณภาพของสื่อการสอนและ
ผลสัมฤทธิ์วิชาคณิตศาสตร์  ตัวแปรบริบทของโรงเรียนที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพการศึกษา ได้แก่ 
ความแตกต่างทางวิชาการของนักเรียน  ร้อยละของครูอัตราจ้าง ขนาดของโรงเรียนและภาวะผู้น าของ
ผู้บริหาร กระบวนการจัดการศึกษาของโรงเรียนระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานที่มีประสิทธิภาพสูง คือมี
ประกาศใช้กลยุทธ์ของโรงเรียนอย่างชัดเจน ก าหนดตัวบ่งชี้ความส าเร็จและใช้เพ่ือก ากับติดตาม 
ประเมินผลอย่างเป็นระบบ  และมีการจัดการเรียนการสอนที่เน้นผู้ เรียนเป็นส าคัญ แต่โรงเรียนที่มี
ประสิทธิภาพต่ าขาดการก าหนดเป้าหมายที่ชัดเจนในการบริหารโรงเรียน  ขาดการติดตาม ก ากับและ
ประเมินผล  และขาดการจัดการเรียนการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ  ส าหรับแนวทางการเพ่ิม
ประสิทธิภาพด้วยการปรับแก้ผลผลิตในระดับมัธยมศึกษาต้องเพ่ิมผลสัมฤทธิ์วิชาภาษาไทย ผลสัมฤทธิ์
วิชาคณิตศาสตร์ ผลสัมฤทธิ์วิชาวิทยาศาสตร์  ผลสัมฤทธิ์วิชาสังคม ผลสัมฤทธิ์วิชาภาษาอังกฤษร้อยละ 
15.15-32.28  โรงเรียนระดับประถมศึกษาต้องเพ่ิมผลสัมฤทธิ์วิช าภาษาไทย ผลสัมฤทธิ์วิชา






การบริหารงานโรงเรียน โดยใช้การก ากับ ติดตามและประเมินผลโรงเรียน การจัดการเรียนการสอนที่
เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญโดยใช้สื่อการสอนที่ทันสมัย และการจัดโครงการสอนซ่อมเสริมให้แก่นักเรียน 
  อาฟีฟี  ลาเต๊ะ และคณะ (2549) ได้ศึกษาประสิทธิภาพการด าเนินงานของห้องสมุด
สถาบันอุดมศึกษาในเขต 14 จังหวัดภาคใต้ของประเทศไทยโดยใช้วิธี DEA ห้องสมุดที่ใช้ในการ
วิเคราะห์จ านวน 13 แห่ง ตัวแปรปัจจัยป้อนจ านวน 4 ตัวแปร ได้แก่ จ านวนเจ้าหน้าที่ให้บริการ 
จ านวนหนังสือและวารสาร จ านวนโสตทัศนวัสดุ ฐานข้อมูล คอมพิวเตอร์ และอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 
และปริมาณพ้ืนที่ใช้งานในห้องสมุด ส่วนปัจจัยผลผลิตมีจ านวน 3 ตัวแปร ได้แก่ จ านวนสมาชิก 
จ านวนผู้ใช้บริการเฉลี่ยต่อเดือน และจ านวนหนังสือวารสาร โสตทัศนวัสดุที่ยืมเฉลี่ยต่อเดือน ซึ่งการ
วิเคราะห์ประสิทธิภาพนั้นใช้โมเดลที่เน้นปัจจัยผลผลิตและมีข้อตกลงเบื้องต้นเกี่ยวกับขนาดของการ
ผลิตทั้งแบบเท่ากันและแบบไม่เท่ากัน (Output-oriented  CRS  and  VRS  models) ผลการวิจัย
พบว่า ห้องสมุดทีมี่ประสิทธิภาพจ านวน 7 แห่ง 
  ไพรัตน์ อธิกพันธุ์ (2548) ได้ศึกษาประสิทธิภาพการจัดการศึกษาของโรงเรียนขยาย
โอกาสทางการศึกษาของประเทศไทยด้วยวิธี DEA โดยมีโรงเรียนที่น ามาวิเคราะห์จ านวน 140 แห่ง มี
ตัวแปรปัจจัยน าเข้าจ านวน 25 ตัวแปร และตัวแปรผลผลิตจ านวน 16 ตัวแปรแยกการวิเคราะห์เป็น 
3 ขั้นตอน การวิเคราะห์ขั้นแรกมีปัจจัยน าเข้าจ านวน 3 ตัวแปร ได้แก่ จ านวนบุคลากรต่อนักเรียน 
จ านวนหนังสือในห้องสมุดและจ านวนสิ่งอ านวยความสะดวกทางกายภาพ และตัวแปร ผลผลิต
จ านวน 11 ตัวแปร ได้แก่ จ านวนชั่วโมงเรียนภาษาไทยคูณจ านวนนักเรียน จ านวนชั่วโมงเรียน
คณิตศาสตร์คูณจ านวนนักเรียน จ านวนชั่วโมงเรียนสังคมศาสนาและวัฒนธรรมคูณจ านวนนักเรียน  
จ านวนชั่วโมงวิทยาศาสตร์คูณจ านวนนักเรียน จ านวนชั่วโมงเรียนสุขศึกษา-พลศึกษาคูณจ านวน
นักเรียน จ านวนชั่วโมงเรียนศิลปะคูณจ านวนนักเรียน จ านวนชั่วโมงเรียนการงานอาชีพคูณจ านวน
นักเรียน จ านวนชั่วโมงเรียนภาษาต่างประเทศคูณจ านวนนักเรียน จ านวนกิจกรรมนอกหลักสูตรคูณ
จ านวนนักเรียนที่เข้าร่วมกิจกรรม จ านวนวิชาที่เปิดสอนทั้งหมด จ านวนชั่วโมงเรียนตลอดปีของ
นักเรียนที่มาเรียนปกติคูณจ านวนนักเรียน ส่วนการวิเคราะห์ขั้นที่ 2 มีปัจจัยน าเข้าจากผลผลิตในขั้น
แรกทั้งหมด 11 ตัวแปร และตัวแปรผลผลิต 3 ตัวแปร ได้แก่ คะแนนสอบจากแบบสอบมาตรฐาน 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเฉลี่ย ร้อยละของนักเรียนที่ครูประเมินว่านักเรียนจะจบการศึกษา และขั้น
สุดท้ายมีปัจจัยน าเข้าเหมือนกับการวิเคราะห์ขั้นที่ 2 แต่ปัจจัยผลผลิตมี 2 ตัวแปรคือ อัตราส่วนของ
นักเรียนที่ศึกษาต่อในระดับที่สูงขึ้นและจ านวนนักเรียนที่ได้รับรางวัลและได้ทุนเรียนดี ผลการศึกษา
พบว่าการวิเคราะห์ขั้นแรกมีโรงเรียนที่มีประสิทธิภาพจ านวน 87 โรงเรียนและขาดประสิทธิภาพ
จ านวน 53 โรงเรียน ผลการวิเคราะห์ในขั้นที่ 2 พบว่าโรงเรียนที่มีประสิทธิภาพจ านวน 98 โรงเรียน





และผลการวิเคราะห์ขั้นสุดท้ายโรงเรียนที่มีประสิทธิภาพจ านวน 101 โรงเรียนและมีโรงเรียนที่ขาด
ประสิทธิภาพจ านวน 39 โรงเรียน 
  รุ่งนภา ตั้ งจิตรเจริญกุล  (2548) ได้ศึกษาประสิทธิภาพของคณะครุศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏ จ านวน 36 แห่ง ด้วยใช้วิธี DEA โดยมีปัจจัยน าเข้าจ านวน 4 ด้าน คือ ด้าน




ช่วงปฏิรูปการศึกษาร้อยละ 3.34-14.12  และมิติของผู้ให้ข้อมูลนั้นประสิทธิภาพไม่แตกต่างกัน 
มหาวิทยาลัยราชภัฏที่มีประสิทธิภาพนั้นมี 18 แห่งในช่วงก่อนปฏิรูปการศึกษาและ 22 แห่งส าหรับ 
ช่วงปฏิรูปการศึกษา จากผลการวิเคราะห์โมเดลระยะสั้นพบว่าจ าแนกได้ 5 กลุ่มที่ต้องปรับปรุง 
ประสิทธิภาพประมาณร้อยละ 13.63 - 56.86 หรอืเพ่ิมผลผลิตร้อยละ 25.63 - 65.23   
  ยุทธพงษ์ พงศกรนภดล (2548) ได้ ศึกษาประสิทธิภาพของการจัดการศึกษาใน 
ระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษาของโรงเรียนในประเทศไทยโดยมีตัวแปรที่น ามาวิเคราะห์ 
ประสิทธิภาพจัดเป็นตัวแปรปัจจัยน าเข้าจ านวน 3 ตัวแปร ได้แก่ อัตราส่วนนักเรียนต่อครู เงินเดือน
ครูเฉลี่ย งบประมาณที่ใช้ในการจัดการเรียนการสอนและปัจจัยผลผลิตจ านวน 3 ตัวแปร ได้แก ่
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาไทย ผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนวิชาคณิตศาสตร์ โดยใช้วิธี DEA โดยน าผลคะแนนที่ได้มาวิเคราะห์การถดถอยแบบโทบิต (Tobit 
regression) โดยมีตัวแปรท านายจ านวน 8 ตัว ได้แก่ เศรษฐานะของผู้ปกครอง สัดส่วนของครูที่มี
คุณวุฒิสูง ขนาดของโรงเรียน การเป็นโรงเรียนของรัฐบาล การเป็นโรงเรียนในเมือง ความแตกต่าง
ทางวิชาการภายในโรงเรียน  อัตราการรู้หนังสือของคนในชุมชน  ภูมิภาค ผลการศึกษาพบว่าคะแนน
ประสิทธิภาพเฉลี่ยเท่ากบัร้อยละ 73 และ 78 ส าหรบัโรงเรียนประถมและมัธยมตามล าดับและผลการ
วิเคราะห์ถดถอยพบว่า เศรษฐานะของผู้ปกครอง ขนาดของโรงเรียนมี อิทธิพลทางบวกต่อ
ประสิทธิภาพในการจัดการศึกษาอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ และตัวแปรการเป็นโรงเรียนของรัฐบาล 
ความแตกตางทางวิชาการภายในโรงเรียนมีอิทธิพลทางลบต่อประสิทธิภาพในการจัดการศึกษาอย่างมี
นัยส าคัญทางสถติิ 
  Sarrico et al. (2008) ได้ศึกษาประสิทธิภาพการจัดการศึกษาของโรงเรียนมัธยม 
ของประเทศโปรตุเกสจ านวน 51 โรงเรียนโดยมีตัวแปรที่น ามาวิเคราะห์ประสิทธิภาพจัดเป็นปัจจัย
น าเข้าจ านวน 5 ตัวแปร ไดแ้ก่ พ้ืนความรู้ของนักเรยีน อัตราส่วนนักเรียนต่อครู สัดส่วนของนักเรียนที่
ได้รับเงินสนับสนุน ประสบการณ์ท างานของครูเฉลี่ย และระดับการศึกษาของผู้ปกครองและปัจจัย





การศึกษาโดยใช้วิธี DEA ผลการวิเคราะห์พบว่าคะแนนประสิทธิภาพอยู่ระหว่างร้อยละ 66.4 - 100 
โดยโรงเรียนที่มีประสิทธิภาพจ านวน 7 โรงเรียน โรงเรียนที่มีคะแนนประสิทธิภาพน้อยที่สุดเท่ากับ
ร้อยละ 66.4 และสามารถเพ่ิมผลสมฤทธิ์การศึกษาได้ร้อยละ 51 และสัดส่วนการจบการศึกษาอีก 
รอ้ยละ 51 โดยที่ไมต้่องใช้ปัจจยัน าเข้าเพ่ิมข้ึน 
  Anderson, Daim and Lavoie (2007) ได้ศึกษาประสิทธิภาพของการถ่ายโอน 
เทคโนโลยีระหว่างมหาวิทยาลัยกับภาคธุรกิจ โดยใช้ฐานข้อมูลมหาวิทยาลัยในประเทศสหรัฐอเมริกา
จ านวน 54 แห่ง โดยมีปัจจัยน าเข้า 1 ตัวแปรคือ การลงทุนในการวิจัย ปัจจัยผลผลิตจ านวน 5 ตัว
แปร ได้แก่ รายได้ที่ได้จากการจดลิขสิทธิ์ จ านวนลิขสิทธิ์ที่ได้น าไปใช้ จ านวนการตั้งบริษัทใหม่     
การจดลิขสิทธิ์ในสหรัฐอเมริกา ปัญหาของการจดลิขสิทธิ์ในสหรัฐอเมริกา ตัวแปรการเป็นโรงเรียน
แพทย์และการเป็นมหาวิทยาลัยของรัฐบาล ใช้วิธี DEA ที่เน้นผลผลิตโดยมีข้อตกลงเบื้องต้นว่าขนาด
การผลิตของแต่ละมหาวิทยาลัยเท่ากัน (output-oriented CRS model) ผลการวิจัยพบว่า 
มหาวิทยาลัยที่มีประสิทธิภาพในการด าเนินการถ่ายโอนเทคโนโลยี ได้แก่ มหาวิทยาลัยนิวยอร์ค 
มหาวทยาลยแคลิฟอร์เนย  มหาวิทยาลัยวิสคอนซิน  สถาบันเทคโนโลยีจอร์เจียและมหาวิทยาลัยบริก
เฮมยังโดยมหาวิทยาลัยที่ขาดประสิทธิภาพ ไดแก่ มหาวิทยาลัยทูเลน มหาวิทยาลัยเครมซัน และ
มหาวิทยาลัยเอโมรี่ในขณะที่เป็นมหาวิทยาลัยทางการแพทย์หรือการเป็นมหาวิทยาลัยของรัฐบาลไม่มี
อิทธิพลต่อประสิทธิภาพ 
  Alexander, Haug and Mohammad Jaforullah (2007) ได้ศึกษาเรื่องประสิทธิ 
ภาพการจัดการศึกษาในประเทศนิวซีแลนด์ด้วยใช้วิธี DEA โดยมีโรงเรียนที่น ามาวิเคราะห์จ านวน 
325 แห่ง ตัวแปรที่น ามาวิเคราะห์ประสิทธิภาพเป็นตัวแปรปัจจัยน าเข้าจ านวน 7 ตัว ได้แก่ จ านวน
นักเรียน จ านวนครูประจ าการ จ านวนครูผู้ช่วยสอน งบประมาณในการจัดการเรียนการสอน 
งบประมาณที่ไม่ใช่การจัดการเรียนการสอน งบประมาณในการบริหารจัดการและงบประมาณที่ได้รับ
การสนับสนุนจากท้องถิ่น ตัวแปรปัจจัยผลผลิตจ านวน 3 ตัว ได้แก่ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสะสมเฉลี่ย
สัดส่วนของนักเรียนที่ได้คะแนนในระดับสูง และสัดส่วนของนักเรียนที่จบการศึกษา ผลการศึกษา
พบว่ามีโรงเรียนที่มีประสิทธิภาพจ านวน 39 โรงเรียนคิดเป็นร้อยละ 12 คะแนน ประสิทธิภาพเฉลี่ย
เท่ากับร้อยละ 73 โดยที่โรงเรียนที่ไม่มีประสิทธิภาพเท่ากับร้อยละ 21.34 
  Rassouli-Currier (2007) ได้ศึกษาประสิทธิภาพของการจัดการศึกษาของโรงเรียน
มัธยมศึกษาในเขตพ้ืนที่การศึกษาโอกลาโฮมาจ านวน 354 โรงเรียน โดยมีตัวแปรที่น ามาวิเคราะห์
ประสิทธิภาพจัดเป็นตัวแปรปัจจัยน าเข้าจ านวน 3 ตัวแปร ได้แก่ สัดส่วนของนักเรียนที่ได้รับเงิน
อุดหนุน ประสบการณ์ท างานครูเฉลี่ย ระดับการศึกษาของผู้ปกครองและตัวแปรผลผลิตจ านวน 6  






วิทยาศาสตร์ ผลสัมฤทธิ์การอ่าน โดยใช้วิธี DEA แบบเน้นปัจจัยน าเข้าใช้โมเดล VRS และ CRS แบบ
เน้นผลผลิต ผลการศึกษาพบว่าผลการด าเนินงานมีประสิทธิภาพสูงที่สุดโดยโรงเรียนทีมี่ประสิทธิภาพ
จ านวน 102 โรงเรียนและไม่มีประสิทธิภาพจ านวน 1 โรงเรียน โรงเรียนที่ไม่มีประสิทธิภาพมีคะแนน
ประสิทธิภาพต่ ากว่าร้อยละ 50  
  Primont and Domazlicky (2006) ได้ศึกษาประสิทธิภาพของการจัดการศึกษา 
ของโรงเรียนในเขตโรงเรียนของรัฐมิสซูรี่จ านวน 355 โรงเรียน โดยมีตัวแปรที่น ามาวิเคราะห์ 
ประสิทธิภาพจัดเป็นตัวแปรปัจจัยน าเข้าจ านวน 9 ตัวแปร ได้แก่ อัตราส่วนนักเรียนต่อครู อัตราส่วน 
นักเรยีนต่อผู้บริหาร สัดส่วนของครูทีมี่ระดับการศึกษาสูง  ประสบการณ์ท างานของครูเฉลี่ย เงินเดือน
ครูเฉลี่ย งบประมาณทั้งหมดต่อนักเรียน งบประมาณที่ ไม่ใช่การจัดการเรียนการสอน จ านวน
คอมพิวเตอร์ต่อนักเรียน เงินเดือนผู้บริหารเฉลี่ย และตัวแปรผลผลิตจ านวน 3 ตัวแปร ได้แก ่
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ ผลสัมฤทธิ์
ทางการอ่านโดยใช้แบบจ าลอง CRS แบบเน้นผลผลิต ผลการศึกษาพบว่าโรงเรียนที่มีประสิทธิภาพ
จ านวน 70 โรงเรียนและโรงเรียนที่ไม่มีประสิทธิภาพจ านวน 239 โรงเรียน คะแนนไม่มีประสิทธิภาพ
เฉลี่ยมค่ีาเทา่กบัร้อยละ 131.36 
  สรุปจากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการประเมินประสิทธิภาพ DEA พบว่า 
เป็นการศึกษาประสิทธิภาพขององค์กร โดยน าปัจจัยน าเข้าและปัจจัยผลผลิตมาวิเคราะห์หา




























เชิ งประเมิน  (Evaluation Research) โดยเก็บรวบรวมข้อมูลทั้ งเชิ งปริมาณ  (Quantitative 
Method) และเชิงคุณภาพ (Qualitative Method) โดยใช้ข้อมูลทุติยภูมิ (secondary data) จาก
ประเมินโครงการเสริมศักยภาพครูสอนตาดีกา ซึ่งในการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยได้ท าการแบ่งระยะใน
การศึกษาออกเป็น 2 ระยะ คือ ระยะที่ 1 การประเมินระหว่างด าเนินโครงการ เพ่ือประเมินปฏิกิริยา
ตอบสนองของผู้เข้ารับการอบรมและประเมินเปรียบเทียบผลการเรียนรู้ของผู้เข้ารับการอบรมระหว่าง
ก่อนและหลังการฝึกอบรม และระยะที่ 2 การประเมินหลังสิ้นสุดโครงการ เพ่ือประเมินพฤติกรรมที่
เปลี่ยนไป ประเมินผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นกับครูและนักเรียนและประเมินประสิทธิภาพโรงเรียนตาดีกาด้วย


























1. เพื่อวิจัยเชิงประเมินโครงการเสริมศักยภาพครูสอนตาดีกาในโรงเรียนสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ โดยใช้รูปแบบการประเมินของเคิร์กแพทริค ในด้านปฏิกิริยา การเรียนรู้ พฤติกรรม และด้านผลลัพธ์ 
1.1 ด้านปฏิกริิยา ความพึงพอใจต่อ 
การฝึกอบรม 
ความเหมาะสมของเนื้อหา วิทยากร สถานที่  อาหาร สื่อ อุปกรณ์ 
เจ้าหน้าท่ีและบรรยากาศการฝึกอบรม 
ผู้เข้าอบรม - แบบประเมิน 
ความพึงพอใจ 
ร้อยละ,      , S.D. 
1.2 ด้านการเรียนรู ้ ความรู้ความเข้าใจการ
เรียนการสอนของครูตาดี
กา 
ความรู้ความเข้าใจหลักการจิตวิทยาส าหรับเด็ก  หลักการเขียนแผนการ
สอน หลักการบริหารจัดการช้ันเรียน  หลักการออกแบบสื่อสร้างสื่อ  
  และหลักการวัดและประเมินผล 






















, S.D. ,วิเคราะห์เชิง 
คุณภาพ 
 



















ปัจจัยน าเข้า ได้แก่ อายุเฉลี่ยคนที่มาอบรม ประสบการณ์การสอนเฉลี่ย จ านวนครั้ง
ในการอบรมเฉลี่ย รายได้ของครูเฉลี่ยต่อเดือน อัตราส่วนนักเรียนต่อครู จ านวน
ชั่วโมงเรียนเฉลี่ย งบประมาณต่อจ านวนนักเรียน และผลสัมฤทธิ์ระดับชาติ I-NET 
เฉลี่ยส่วนปัจจัยผลผลิต ได้แก่ คะแนนความรู้เฉลี่ย คะแนนทักษะการปฏิบัติเฉลี่ย 
และคะแนนทัศนคติต่อวิชาชีพครูเฉลี่ย 












 ข้อเสนอแนะแนวทางในการจัดโครงการเพื่อเสริมศักยภาพครูสอนตาดีกา - ผู้เข้าอบรม 
 












































 ประชากร  
  1.1 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ ผู้เข้าฝึกอบรมโครงการเสริมศักยภาพครู
สอนตาดีกาในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ ได้แก่ จังหวัดปัตตานี ยะลา และนราธิวาส จ านวน 480 
คน 
1.2 ประชากรที่ใช้ในการประเมินประสิทธิภาพโรงเรียนตาดีกา คือ โรงเรียนตาดีกา
ที่มีผู้ผ่านการอบรมจากโครงการเสริศักยภาพครูสอนตาดีกาในสามจังหวัดชายแดนใต้ตั้งแต่ 3 คนขึ้น
ไป จ านวน 25 แห่ง 
   
กลุ่มตัวอย่าง 
การด าเนินการวิจัยในครั้งนี้แบ่งออกเป็น 2 ระยะ คือ  
  ระยะที่ 1 เป็นการประเมินในระหว่างด าเนินโครงการ ซึ่งมีการประเมินปฏิกิริยาและ
ประเมินการเรียนรู้ของผู้เข้าอบรม โดยกลุ่มเป้าหมายที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ ผู้เข้าฝึกอบรมโครงการ
เสริมศักยภาพครูสอนตาดีกาในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ ได้แก่ จังหวัดปัตตานี ยะลา และนราธิวาส 
จ านวน 476  คน 
ระยะที่ 2 เป็นการประเมินหลังจากโครงการสิ้นสุดไปแล้ว เป็นการประเมินด้าน
พฤติกรรมที่เปลี่ยนไปหลังการอบรม ประเมินผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นกับโรงเรียน ครูและนักเรียน และ
ประเมินประสิทธิภาพของโรงเรียนตาดีกาด้วยวิธีการ DEA โดยกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้
ผู้วิจัยได้ท าการสุ่มผู้เข้าฝึกอบรมครูสอนตาดีกาในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ ได้แก่ จังหวัดปัตตานี 
ยะลา และนราธิวาส ก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างโดยใช้โปรแกรม G*Power สถิติ t-test ขนาด
อิทธิพล (Effect Size) = 0.3, α = 0.05, power = 0.95 ได้จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 126 คน และท า
การสุ่มอย่างง่าย (Simple Random Sampling) โดยการเลือกแบบเจาะจงโรงเรียนที่มีผู้เข้าร่วม
อบรมตั้งแต่สามขึ้นขึ้นไป ดังตารางที่  5 และมีผู้ให้ข้อมูลส าคัญในการวิจัยในครั้งนี้คือ ผู้บริหาร












ตารางที่ 5  จ านวนกลุ่มตัวอย่างและผู้ให้ข้อมูลส าคัญในการเก็บรวบรวมโครงการเสริมศักยภาพครู 
 ตาดีกาในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
จังหวัด อ าเภอ โรงเรียน 
กลุ่มตัวอย่างและผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 
ผู้เข้าอบรม ผู้บริหาร เพื่อนครู 
ปัตตานี เมือง ฟัจรุลอิสลามโรงอ่าง 4 1 1 
  ฮีดายาตุษซุบยาน 6 1 1 
 โคกโพธิ์ นัจมุดดีน 4 1 1 
  ป่าไร่ดารุสสลาม 5 1 1 
 ยะหริ่ง สือฟาร์ดารุลสลาม 7 1 1 
  อัตตะอาวุน  บางปู 16 1 1 
 หนองจิก ดารุลอีมาน (ดาริง) 4 1 1 
  ดารุลฟุรกอน 4 1 1 
  นูรูดดีน 7 1 1 
  เราฎอตุลอัตฟาล 5 1 1 
 ยะรัง นูรุลฮูดาลิลอัฏฟาล ประจัน 3 1 1 
  ตูนัสบารู 5 1 1 
ยะลา ธารโต นะห์ฎอตุลอัตฟาล 4 1 1 
 เมือง มิภตาฮุลยันนะห์ 5 1 1 
  ดารุสสลาม 4 1 1 
  ตัรเบียตุลอัตฟาล 4 1 1 
 รามัน ตัดรีบุลอัตฟาล (วังพญา) 3 1 1 
นราธิวาส เมือง มัสยิดประจ าจังหวัดนราธิวาส 6 1 1 
  ยุมอียะห์ (วงเวียนหน้าฬิกา) 4 1 1 
 ยี่งอ ดารุลอามาน 6 1 1 
 แว้ง รือซอ 4 1 1 
  อันนูร์ 3 1 1 
 สุไหงโก-ลก ดารุลนาอีม 3 1 1 
  อัลยุมอียะห์อัลฮาซานียะห์ 5 1 1 
  อัลอามีน 5 1 1 












ระยะที่ 1 การประเมินในระหว่างด าเนินโครงการ  
1.1 การประเมินปฏิกิริยาของผู้เข้ารับการอบรม 
 1.1.1 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย          
     เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลการประเมินปฏิกิริยาตอบสนองของผู้เข้า
รับการอบรม คือ แบบประเมินความพึงพอใจของผู้เข้าอบรม ซึ่งเป็นข้อมูลทุติยภูมิ (secondary 
data) มาด าเนินการวิเคราะห์โดยแบบประเมินความพึงพอใจจะมีรายละเอียดดังนี้  
     ตอนที่ 1 เป็นรายละเอียดข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่างเกี่ยวกับเพศ อายุ  
ต าแหน่ง ระดับการศึกษาสามัญและศาสนา ประสบการณ์ในการสอนตาดีกา ประสบการณ์การ
อบรมพัฒนาศักยภาพครูสอนตาดีกา 
     ตอนที่ 2 เป็นค าถามเกี่ยวกับความพึงพอใจต่อโครงการเสริมศักยภาพครูสอน 
ตาดีกาในโรงเรียนสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ ได้แก่ ความพึงพอใจด้านเนื้อหา วิทยากร และด้าน
สถานที่ อาหาร สื่อ อุปกรณ์ เจ้าหน้าที่โครงการ และบรรยากาศการฝึกอบรม แบบประเมินตอนที่ 2 
นี้เป็นข้อมูลการประเมินเกี่ยวกับความพึงพอใจโดยใช้มาตรวัด 5 ระดับของลิเคิร์ท (Likert) ให้ผู้ตอบ
แบบประเมินเลือกแสดงความคิดเห็นจากข้อความที่ผู้วิจัยได้ก าหนดไว้ โดยมีระดับความคิดเห็น
ออกเป็น 5 ระดับ ดังนี้ 
 5  หมายถึง  พึงพอใจมากที่สุด 
       4  หมายถึง  พึงพอใจมาก 
       3  หมายถึง  พึงพอใจปานกลาง 
       2  หมายถึง  พึงพอใจน้อย 
       1  หมายถึง  พึงพอใจน้อยที่สุด 
 ตอนที่ 3 เป็นค าถามปลายเปิดเกี่ยวกับสิ่งที่ท่านประทับใจในการฝึกอบรม 
ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ และสิ่งที่ต้องการให้คณะศึกษาศาสตร์จัดโครงการใดบ้าง 
  1.1.2 การวิเคราะห์ข้อมูล 
       การวิเคราะห์ข้อมูลปฏิกิริยาการตอบสนองของผู้เข้ารับการอบรมด้วยความถี่
ร้อยละ ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน โดยเกณฑ์มีการแปลผลดังนี้  
      คะแนนเฉลี่ย 4.51 – 5.00 หมายถึง พึงพอใจมากที่สุด 
      คะแนนเฉลี่ย 3.51 – 4.50 หมายถึง พึงพอใจมาก 
      คะแนนเฉลี่ย 2.51 – 3.50 หมายถึง พึงพอใจปานกลาง 
      คะแนนเฉลี่ย 1.51 – 2.50 หมายถึง พึงพอใจน้อย 





 1.2 การประเมินการเรียนรู้ของผู้เข้าอบรม 
                  1.2.1 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
            เครื่องมือที่ใช้ในการประเมินการเรียนรู้ของผู้เข้าอบรม คือ แบบทดสอบ เป็น
แบบทดสอบวัดความรู้ความเข้าใจของผู้เข้าอบรมระหว่างก่อนและหลังการอบรมเกี่ยวกับหลักการ
จิตวิทยาส าหรับเด็ก หลักการเขียนแผนการสอน หลักการบริหารจัดการชั้นเรียน หลักการออกแบบสื่อ
สร้างสื่อการเรียนการสอนตาดีกา และหลักการวัดและประเมินผล ลักษณะแบบทดสอบชนิดเลือกตอบ 
4 ตัวเลือก จ านวน 40 ข้อ ซึ่งเป็นข้อมูลทุติยภูมิ (secondary data) มาด าเนินการวิเคราะห ์
 1.2.2 การวิเคราะห์ข้อมูล  
   การวิเคราะห์ข้อมูลผลการเรียนรู้ของผู้เข้าอบรมระหว่างก่อนและหลังการ
ฝึกอบรมใช้สถิติทีแบบไม่อิสระจากกัน (t-test dependent) และวิเคราะห์คะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ 
(Growth Scores)  
 
ระยะที่ 2 การประเมินหลังจากโครงการสิ้นสุดไปแล้ว  
 2.1 การประเมินพฤติกรรมที่เปลี่ยนไปหลังการอบรม 
                  2.1.1 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
     เครื่องมือที่ใช้ในการประเมินพฤติกรรมที่เปลี่ยนไปหลังการอบรม ได้แก่ แบบ
ประเมินทักษะการปฏิบัติ แบบวัดทัศนคติต่อวิชาชีพครูและแบบสัมภาษณ์ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
2.1.1.1 แบบประเมินทักษะการปฏิบัติ  
              แบบประเมินทักษะการปฏิบัติการ เป็นแบบประเมินพฤติกรรมที่
เปลี่ยนไปหลังการอบรมของผู้เข้ารับการฝึกอบรม โดยให้ผู้บริหารและเพ่ือนครูในโรงเรียนตาดีกา  
โดยประเมินพฤติกรรมที่ เปลี่ยนไปของผู้เข้าอบรมและผู้เข้าอบรมประเมินตนเอง โดยทักษะการ
ปฏิบัติการสอนจะเป็นมาตรวัด 5 ระดับ ดังนี้ 
5  แทน  ปฏิบัติเป็นประจ า = 5 คะแนน   
4  แทน  ปฏิบัติบ่อยครั้ง    = 4 คะแนน 
   3  แทน  ปฏิบัติเป็นบางครั้ง        = 3 คะแนน 
2  แทน  ปฏิบัตินาน ๆ ครั้ง        = 2 คะแนน 
1  แทน  ไม่เคยปฏิบัติ           = 1 คะแนน 
    ซึ่งมีข้ันตอนการสร้างแบบประเมินทักษะการปฏิบัติการสอน ดังนี้ 
1. ศึกษาต าราและเอกสารที่ เกี่ยวข้องเพ่ือก าหนดขอบเขตการวิจัยและสร้าง
เครื่องมือในการวิจัยตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย 





3. น าแบบประเมินที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบและเสนอแนะ 
4. น าแบบประเมินมาแก้ไขแล้วตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหามีค่า .05 ขึ้นไป  
5. น าแบบประเมิน ที่ได้แก้ไขแล้วไปทดลองใช้ (Try out) กับกลุ่มตัวอย่างอ่ืน 
 6. จากนั้นน าแบบประเมิน แบบทดสอบและแบบสอบถามไปหาความเชื่อมั่นซึ่งมีค่า
เท่ากับ 0.860 
2.1.1.2 แบบประเมินทัศนคตติ่อวิชาชีพครู 
     แบบประเมินทัศนคติต่อวิชาชีพครูเป็นข้อมูลการประเมินเกี่ยวกับ
ทัศนคติหรือความรู้สึกต่อวิชาชีพครูของผู้เข้าอบรมโดยใช้มาตรวัด 5 ระดับของลิเคิร์ท (Likert) ให้ผู้
เข้าอบรมแสดงความคิดเห็นจากข้อความที่ผู้วิจัยได้ก าหนดไว้ โดยมีระดับความคิดเห็นออกเป็น 5 
ระดับ โดยผู้วิจัยใช้เกณฑ์การสร้างแบบสอบถามเป็นมาตรวัด การแปลความหมายของคะแนนดังนี้
ดังนี้ 
            ข้อความเชิงลบ 
      5 หมายถึง เห็นด้วยอย่างยิ่ง  5 คะแนน 1 คะแนน 
      4 หมายถึง เห็นด้วย  4 คะแนน 2 คะแนน 
      3 หมายถึง ไม่แน่ใจ  3 คะแนน 3 คะแนน 
      2 หมายถึง ไม่เห็นด้วย  2 คะแนน 4 คะแนน 
      1 หมายถึง ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง   1 คะแนน   5 คะแนน 
 ขั้นตอนการสร้างแบบประเมินทัศนคติของผู้เข้าอบรมมีดังนี้ 
1. ศึกษาต าราและเอกสารที่เกี่ยวข้องเพ่ือก าหนดขอบเขตการวิจัยและสร้างเครื่อง 
มือในการวิจัยตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย 
2. สร้างแบบประเมินทัศนคติให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของโครงการ 
3. น าแบบประเมินทัศนคติท่ีผู้วิจัยสร้างขึ้นให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบและเสนอแนะ 
4. น าแบบประเมินทัศนคติมาปรับปรุงแก้ไข แล้วตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา  
 5. น าแบบประเมินทัศนคติที่ได้แก้ไขแล้วไปทดลองใช้ (Try out) กับกลุ่มตัวอย่าง
อ่ืนจากนั้นน าประเมินไปหาความเชื่อมั่นซึ่งมีค่าเท่ากับ 0.892 
2.1.1.3 แบบสัมภาษณ์ 









 1. ศึกษาต าราและเอกสารที่เกี่ยวข้องเพ่ือน ามาสร้างแบบสัมภาษณ์ 
 2. สร้างแบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง (Structured Interview) เพ่ือประเมิน
โครงการเสริมศักยภาพครูสอนตาดีกาในโรงเรียนสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
 3. น าแบบสัมภาษณ์เสนออาจารย์ที่ปรึกษาหรือผู้เชียวชาญเพ่ือพิจารณาตรวจสอบ
แล้วน ามาแก้ไขให้สมบูรณ์ 
 4. น าแบบสัมภาษณ์ท่ีแก้ไขแล้วไปใช้กับกลุ่มตัวอย่างและผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 
                     5. เก็บรวบรวมเสร็จเรียบร้อยแล้วน าข้อมูลมาวิเคราะห์เชิงคุณภาพ 
2.1.2 การวิเคราะห์ข้อมูล 
      2.1.2.1 แบบสัมภาษณ์วัดพฤติกรรมที่เปลี่ยนไปหลังการอบรม วิเคราะห์ข้อมูล
เชิงคุณคุณภาพ 
2.1.2.2 แบบประเมินทักษะการปฏิบัติการสอน วิเคราะห์ข้อมูลด้วยการหา
ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน โดยมีเกณฑ์การแปลผลดังนี้  
 คะแนนเฉลี่ย 4.51 – 5.00 หมายถึง ปฏิบัติเป็นประจ า 
 คะแนนเฉลี่ย 3.51 – 4.50 หมายถึง ปฏิบัติบ่อยครั้ง 
  คะแนนเฉลี่ย 2.51 – 3.50 หมายถึง ปฏิบัติเป็นบางครั้ง 
 คะแนนเฉลี่ย 1.51 – 2.50 หมายถึง ปฏิบัตินานๆ ครั้ง 
 คะแนนเฉลี่ย 1.00 – 1.50 หมายถึง ไม่เคยปฏิบัติ 
2.1.2.2 แบบสอบถามวัดทัศนคติต่อวิชาชีพครู วิเคราะห์ข้อมูลด้วยการหา
ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน โดยใช้เกณฑ์ในการแปลความหมาย ดังนี้ (บุญชม ศรีสะอาด 
และบุญส่งนิดแก้ว, 2535: 22-25) 
คะแนนเฉลี่ย 4.51-5.00 หมายถึง มีทัศนคติต่อวิชาชีพครูในระดับดีมาก 
คะแนนเฉลี่ย 3.51-4.50 หมายถึง มีทัศนคติต่อวิชาชีพครูในระดับดี 
คะแนนเฉลี่ย 2.51-3.50 หมายถึง มีทัศนคติต่อวิชาชีพครูในระดับปานกลาง 
คะแนนเฉลี่ย 1.51-2.50 หมายถึง มีทัศนคติต่อวิชาชีพครูในระดับไม่ด ี











   2.2.2.1 แบบสัมภาษณ์ 
            แบบสัมภาษณ์เพ่ือประเมินผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นกับโรงเรียน ครูและนักเรียน
หลังการอบรม โดยสัมภาษณ์ผู้เข้าอบรม ผู้บริหารและเพ่ือนครูในโรงเรียน ซึ่งมีข้ันตอนการสร้างดังนี้ 
 1. ศึกษาต าราและเอกสารที่เกี่ยวข้องเพ่ือน ามาสร้างแบบสัมภาษณ์ 
 2. ส ร้ า งแบ บ สั ม ภ าษ ณ์ แบ บ กึ่ ง โค ร งส ร้ า ง  (Semi-structured or guided 
interviews) เพ่ือประเมินโครงการเสริมศักยภาพครูสอนตาดีกาในโรงเรียนสามจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ 
 3. น าแบบสัมภาษณ์เสนออาจารย์ที่ปรึกษาและผู้เชียวชาญเพ่ือพิจารณาข้อค าถาม
ของแบบสัมภาษณ์แล้วน ามาแก้ไขให้สมบูรณ์ 
 4. น าแบบสัมภาษณ์ท่ีแก้ไขแล้วไปใช้กับผู้ให้ข้อมูลส าคัญโดยน าผลที่ได้จากการเกบ็
รวบรวมข้อมูลมาวิเคราะห์เชิงคุณภาพ 
 2.2.2.2 แบบสอบถาม 
    แบบสอบถามเก่ียวกับผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นกับครูและนักเรียนหลังการอบรม
ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้  
 ตอนที่ 1 เป็นรายละเอียดข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่างเกี่ยวกับ เพศ 
อายุ ต าแหน่ง ระดับการศึกษาสามัญและศาสนา ประสบการณ์ในการสอนตาดีกา ประสบการณ์การ
อบรมพัฒนาศักยภาพครูสอนตาดีกา 
 ตอนที่ 2 เป็นค าถามเกี่ยวกับเกี่ยวกับผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นกับโรงเรียน ครู
และนักเรียนโดยใช้มาตรวัด 5 ระดับของลิเคิร์ท (Likert) ให้ผู้ตอบแบบสอบถามเลือกแสดงความ
คิดเห็นจากข้อความที่ผู้วิจัยได้ก าหนดไว้ โดยมีระดับความคิดเห็นออกเป็น 5 ระดับ ดังนี้ 
      5 หมายถึง เห็นด้วยมากที่สุด 
      4 หมายถึง เห็นด้วยมาก 
      3 หมายถึง เห็นด้วยปานกลาง 
      2 หมายถึง เห็นด้วยน้อย 
      1 หมายถึง เห็นด้วยน้อยที่สุด 
ตอนที่ 3 เป็นค าถามปลายเปิดเกี่ยวกับความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ 
ขั้นตอนการสร้างแบบสอบถามเก่ียวกับผลลัพธ์ที่เกิดหลังการอบรมมีดังนี้  
1. ศึกษาต าราและเอกสารที่เกี่ยวข้องเพ่ือก าหนดขอบเขตการวิจัยและสร้าง 
เครื่องมือในการวิจัยตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย 
2. สร้างแบบสอบถาม ให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของโครงการ 
3. น าแบบสอบถามที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบและเสนอแนะ 
4. น าแบบสอบถามมาปรับปรุงแก้ไขแล้วตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา  





        6. จากนั้นน าแบบสอบถามไปหาความเชื่อม่ันแล้วน าไปใช้กับกลุ่มตัวอย่าง 
 2.2.3 การวิเคราะห์ข้อมูล 
     2.2.3.1 แบบสัมภาษณ์เพ่ือประเมินผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นกับโรงเรียน ครู และนักเรียน
หลังการอบรมวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณคุณภาพ 
  2.2.3.2 แบบสอบถามเพ่ือประเมินผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นกับครูและนักเรียน วิเคราะห์
ข้อมูลด้วยค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน โดยมีเกณฑ์การแปลผลดังนี้   
  คะแนนเฉลี่ย 4.51 – 5.00 หมายถึง เห็นด้วยมากท่ีสุด 
  คะแนนเฉลี่ย 3.51 – 4.50 หมายถึง เห็นด้วยมาก 
  คะแนนเฉลี่ย 2.51 – 3.50 หมายถึง เห็นด้วยปานกลาง 
  คะแนนเฉลี่ย 1.51 – 2.50 หมายถึง เห็นด้วยน้อย 
  คะแนนเฉลี่ย 1.00 – 1.50 หมายถึง เห็นด้วยน้อยที่สุด 
     2.3 ประเมินประสิทธิภาพโรงเรียนตาดีกาด้วยวิธีการ DEA 
                    2.3.1 โรงเรียนตาดีกาที่น ามาวิเคราะห์ประสิทธิภาพโดยวิธีการ DEA ผู้วิจัยได้ท า 
การสุ่มโรงเรียนที่มีผู้เข้าร่วมอบรมตั้งแต่ 3 คนขึ้นไป ได้แก่ โรงเรียนตาดีกาในจังหวัดปัตตานี 12 แห่ง 
จังหวัดยะลา 5 แห่ง และจังหวัดนราธิวาส 8 แห่ง รวม 25 แห่ง 
2.3.2 เครื่องมือที่ใช้ในการประเมินประสิทธิภาพโรงเรียนตาดีกา คือ แบบส ารวจ 
และเครื่องมอืที่ใช้ในการประเมินโครงการ  
 2.3.3 การวิเคราะห์ข้อมูลประสิทธิโรงเรียนภาพตาดีกาโดยวิธี  DEA โดยใช้




โรงเรียนสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ คือแบบสัมภาษณ์ ซึ่งมีข้ันตอนการสร้างดังนี้ 
 1. ศึกษาต าราและเอกสารที่เกี่ยวข้องเพ่ือน ามาสร้างแบบสัมภาษณ์ 
 2. ส ร้ า งแบ บ สั ม ภ าษ ณ์ แบ บ กึ่ ง โค ร งส ร้ า ง  (Semi-structured or guided 
interviews) เพ่ือประเมินโครงการเสริมศักยภาพครูสอนตาดีกาในโรงเรียนสามจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ 
 3. น าแบบสัมภาษณ์เสนออาจารย์ที่ปรึกษาและผู้เชียวชาญเพ่ือพิจารณาข้อค าถาม
ของแบบสัมภาษณ์แล้วน ามาแก้ไขให้สมบูรณ์ 






 2.4.2 การวิเคราะห์ข้อมูล 




  ผู้วิจัยได้ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลไว้ดังนี้ 
  1. ขอความอนุเคราะห์ในการเก็บข้อมูลผู้เข้าอบรมโครงการเสริมศักยภาพครูสอน 
ตาดีกาในโรงเรียนสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ จากผู้ด าเนินโครงการ 
  2. ขอหนังสือราชการแนะน าตัวเพ่ือขอความร่วมมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลไปติด 
ต่อกับโรงเรียนตาดีกาในแต่ละโรงเรียนที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง เพ่ือขอท าการเก็บรวบรวมข้อมูลและ
ก าหนดวันเวลาในการเก็บข้อมูล 
3. จัดเตรียมเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แบบประเมินทักษะการปฏิบัติการสอน 
แบบวัดทัศนคติต่อวิชาชีพครู แบบสอบถามความคิดเห็นต่อผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น และแบบสัมภาษณ์     
ให้เพียงพอกับกลุ่มตัวอย่างและผู้ให้ข้อมูลส าคัญเพ่ือด าเนินการเก็บข้อมูลตามวันเวลาที่ได้ก าหนดกับ
กลุ่มโรงเรียนที่เป็นตัวอย่าง 




   สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ส าหรับการวิจัยครั้งนี้ประกอบด้วย สถิติเชิงบรรยาย
และสรุปอ้างอิง ดังนี้ 
                    1. สถิติเชิงบรรยายและสรุปอ้างอิง 






   
           เมื่อ    x  คือ  ค่าเฉลี่ย 
 x  คือ ผลรวมของคะแนนทั้งหมด 
n  คือ จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 


















เมื่อ S.D. แทน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
    x  แทน ผลรวมของคะแนนทั้งหมด 
   2x  แทน ผลรวมของคะแนนแต่ละค่ายกก าลังสอง 
    n  แทน จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 
 1.3 วิเคราะห์ค่าทีแบบไม่อิสระจากกัน (t-test dependent) 
 1.4 วิเคราะห์คะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ โดยมีสูตรในการค านวณ ดังนี้ (ศิริชัย 
กาญจนวาสี, 2557)  




เมื่อ  S  แทน  คะแนนเพิ่มสัมพัทธ์ 
F  แทน คะแนนเต็มของการวัดทั้งครั้งแรกและครั้งหลัง 
X แทน  คะแนนการวัดครั้งแรก  
  Y  แทน คะแนนการวัดครั้งหลัง 

























   
  การวิจัยเชิงประเมินโครงการเสริมศักยภาพครูสอนตาดีกาในโรงเรียนสามจังหวัด
ชายแดนภาคใต้โดยใช้รูปแบบการประเมินของเคิร์กแพทริค ซึ่งท าการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติและมี
การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมลูออกเปน็ 3 ส่วน ดังนี้  
  ส่วนที่ 1 ผลการวิเคราะห์วิจัยเชิงประเมินโครงการเสริมศักยภาพครูสอนตาดีกาใน
โรงเรียนสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ โดยใช้รูปแบบการประเมินของเคิร์กแพทริค ในด้านปฏิกิริยา 






1.1.2.3 ผลการประเมินความพึงพอใจด้านสถานที่ อาหาร สื่อ 
อุปกรณ ์เจ้าหน้าที่โครงการและบรรยากาศการฝึกอบรม 
 1.1.2.4 ข้อเสนอแนะจากผู้เข้าอบรมที่มีต่อโครงการ 
    1.2 ผลการวิเคราะห์การประเมินผลการเรียนรู้ของผู้เข้ารับการฝึกอบรม 
 1.2.1 ผลประเมินการเรียนรู้ของผู้เข้ารับการฝึกอบรม 
 1.2.2 ผลคะแนนพัฒนาการ 
   1.3 ผลการวิเคราะห์การประเมินพฤติกรรมที่เปลี่ยนไปหลังการอบรม 
 1.3.1 ผลการประเมินทักษะการปฏิบัติการสอน 
  1.3.2 ผลการประเมินทัศนคติต่อวิชาชีพครู 
  1.3.3 ผลการวิเคราะห์เชิงคุณภาพด้านพฤติกรรมที่เปลี่ยนไป 
   1.4 ผลการวิเคราะห์การประเมินผลลัพธ์ที่เกิดข้ึน 
  1.4.1 ผลการประเมินผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นกับโรงเรียน ครู และนักเรียน  
  1.4.2 ผลการวิเคราะห์เชิงคุณภาพด้านผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น 
  ส่วนที่ 2 ผลการวิเคราะห์การประเมินประสิทธิภาพโรงเรียนตาดีกาด้วยวิธีการ DEA 
(Data Envelopment Analysis) 





  ส่วนที่ 1 ผลการวิเคราะห์วิจัยเชิงประเมินโครงการเสริมศักยภาพครูสอนตาดีกา
ในโรงเรียนสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ โดยใช้รูปแบบการประเมินของเคิร์กแพทริค ในด้าน
ปฏิกิริยา ด้านการเรียนรู้ ด้านพฤติกรรม และด้านผลลัพธ์ 
1.1 ผลการประเมินปฏิกิริยาของผู้เข้ารับการฝึกอบรม 
 1.1.1 ข้อมูลทั่วไปของผู้เข้ารับการฝึกอบรม 
               ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบประเมิน จ านวน 326 คน 
พบว่า ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง คิดเป็นร้อยละ 59.90 เป็นเพศชาย คิดเป็นร้อยละ 38.00 ไม่ระบุ คิด
เป็นร้อยละ 2.10 อายุของผู้เข้าฝึกอบรมส่วนใหญ่อยู่ในช่วงอายุ 20-30 ปี คิดเป็นร้อยละ 58.60 
รองลงมาคือ ช่วงอายุ 31-40 ปี คิดเป็นร้อยละ 18.70 และช่วงอายุ 41-50 ปี คิดเป็นร้อยละ 10.40 
ตามล าดับ ต าแหน่งของผู้เข้าฝึกอบรมส่วนใหญ่เป็นครูผู้สอน คิดเป็นร้อยละ 83.70 รองลงมาเป็น
ผู้บริหาร คิดเป็นร้อยละ 3.70  และไม่ได้ระบุต าแหน่ง คิดเป็นร้อยละ 12.60 เมื่อพิจารณาระดับ
การศึกษาสามัญผู้เข้าฝึกอบรมพบว่า ส่วนใหญ่จบการศึกษาระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 คิดเป็นร้อยละ 
60.10 รองลงมาคือ ระดับปริญญาตรี คิดเป็นร้อยละ 24.20 และระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 คิดเป็น
ร้อยละ 9.20  ส่วนระดับการศึกษาศาสนา พบว่า ส่วนใหญ่จบระดับชั้นซานาวียะห์ คิดเป็นร้อยละ 
63.80 รองลงมาคือ ระดับชั้นมูตาวัซซีเฏาะฮ คิดเป็นร้อยละ 17.50 และระดับปริญญาตรี คิดเป็นร้อย
ละ 8.60 ผู้เข้าฝึกอบรมส่วนใหญ่มีประสบการณ์ในการสอนตาดีกา 1-5 ปี คิดเป็นร้อยละ 61.60 
รองลงมาคือ 6-10 ปี คิดเป็นร้อยละ 19.80 และ 11-15 ปี คิดเป็นร้อยละ 7.00  ส่วนประสบการณ์
การอบรมพัฒนาศักยภาพครูสอนตาดีกาส่วนใหญ่มีประสบการณ์การอบรม 1-5 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 
86.50 รองลงมา 6-10 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.90 และไม่ได้ระบุ คิดเป็นร้อยละ 12.60 ดังผลการ
วิเคราะห์ในตารางที่ 6 
ตารางที ่6 จ านวนและร้อยละข้อมูลทั่วไปของผู้เข้าฝึกอบรม (n=326) 
ข้อมูลทั่วไป จ านวน ร้อยละ 
1. เพศ 1) ชาย 124 38.00 
 2) หญิง 195 59.90 
 3) ไม่ได้ระบ ุ 7 2.10 
2. อายุ 1) ต่ ากว่า 20 ปี    29 8.90 
 2) 20-30  ปี 191 58.60 
 3) 31-40  ปี      61 18.70 
 4) 41-50  ปี 34 10.40 
 5) 51-60  ปี 4 1.20 






ตารางที่ 6 จ านวนและร้อยละข้อมูลทั่วไปของผู้เข้าฝึกอบรม (ต่อ) 
ข้อมูลทั่วไป จ านวน ร้อยละ ข้อมูลทั่วไป 
3. ต าแหน่ง  1) ครูผู้สอน 273 83.70 
 2) ผู้บริหาร 12 3.70 
 3) ไม่ได้ระบ ุ 41 12.60 
4. ระดับการศึกษาสามัญ 1) ม.3 30 9.20 
 2) ม.6 196 60.10 
 3) ปริญญาตรี 79 24.20 
 4) สูงกว่าปริญญาตรี 2 0.60 
 5) ไม่ได้ระบุ 19 5.90 
5. ระดับการศึกษาศาสนา 1) อิบตีดาอียะฮฺ 8 2.50 
 2) มูตะวัซซีเฏาะฮฺ       57 17.50 
 3) ซานาวียะห์     208 63.80 
 4) ปริญญาตรี 28 8.60 
 5) ไม่ได้ระบ ุ 25 7.70 
6. ประสบการณ์ในการสอนตาดีกา 1) น้อยกว่า 1 ปี 4 1.20 
 2) 1-5 ปี 201 61.60 
 3) 6-10 ปี 65 19.80 
 4) 11-15 ปี 23 7.00 
 5) 16-20 ปี 12 4.00 
 6) มากกว่า 20 ปี 6 1.80 
 7) ไม่ได้ระบ ุ 15 4.60 
7. ประสบการณ์การอบรมพัฒนา   
   ศักยภาพครูสอนตาดีกา 
1) 1-5 ครั้ง 282 86.50 
2) 6-10 ครั้ง 3 0.90 
3) มากกว่า 10 ครั้ง 0 0.00 









1.1.2 ผลการประเมินปฏิกิริยาของผู้เข้ารับการฝึกอบรม  
     ผลการประเมินความพึงพอใจของผู้เข้ารับการฝึกอบรมโครงการเสริม
ศักยภาพครูสอนตาดีกาในโรงเรียนสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ ภาพรวมมีความพึงพอใจอยู่ในระดับ
มาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.23 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.18 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน 
พบว่า ผู้เข้ารับการฝึกอบรมส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในด้านสถานที่  อาหาร  สื่อ อุปกรณ์ เจ้าหน้าที่
โครงการ และบรรยากาศการฝึกอบรม มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.25 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 
1.11 รองลงมาคือ ความพึงพอใจด้านวิทยากร มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.23 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ 1.25 และความพึงพอใจด้านเนื้อหา มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.21 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ 1.18 ดังผลการวิเคราะห์ในตารางที่ 7       
ตารางที่ 7 ผลการประเมินปฏิกิริยาของผู้เข้ารับการฝึกอบรม (n=326) 
การประเมินปฏิกิริยา 𝑥 S.D. ระดับความพึงพอใจ 
1. ด้านเนื้อหา 4.21 1.18 มาก 
2. ด้านวิทยากร 4.23 1.25 มาก 
3. ด้านสถานที่  อาหาร  สื่อ อุปกรณ์ เจ้าหน้าที่  
   โครงการและบรรยากาศการฝึกอบรม 
4.25 1.11 มาก 
ความพึงพอใจในภาพรวม 4.23 1.18 มาก 
 
1.1.2.1 ผลการประเมินความพึงพอใจด้านเนื้อหา 
                      ผลการประเมินความพึงพอใจด้านเนื้อหาภาพรวมมีความพึง
พอใจอยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.21 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.18  เมื่อพิจารณา
เป็นรายด้านพบว่า ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจด้านเนื้อหาที่ เป็นประโยชน์ต่อผู้เข้ารับการอบรม          
มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.26 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.24 รองลงมาคือด้านเนื้อหามีความ
สอดคล้องกับหัวข้อและเนื้อหาที่ก าหนด มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.20 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 
1.14 และด้านเนื้อหาเหมาะสมกับระดับผู้เข้ารับการอบรม มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.19 และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ 1.17 
 ด้านเนื้อหาที่เป็นประโยชน์ต่อผู้เข้ารับการอบรม ส่วนใหญ่มี
ความพึงพอใจเนื้อหาด้านจิตวิทยาส าหรับเด็กเล็กและเด็กประถม มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.36 และส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.15 รองลงมาคือเนื้อหาด้านธรรมชาติการเรียนการสอนอิสลามศึกษา มี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.32 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.03 และเนื้อหาด้านการฝึกปฏิบัติการสอน 




 ด้านเนื้อหามีความสอดคล้องกับหัวข้อและเนื้อหาที่ก าหนด ส่วน
ใหญ่มีความพึงพอใจเนื้อหาด้านการฝึกปฏิบัติการสอน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.44 และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ 1.09 รองลงมาคือเนื้อหาด้านการออกแบบสื่อการเรียนการสอนตาดีกา มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 4.43 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ  1.00 และเนื้อหาด้านการวัดและประเมินผล
การศึกษา มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.40 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.14 
 ด้านเนื้อหาเหมาะสมกับระดับผู้เข้ารับการอบรม ส่วนใหญ่มี
ความพึงพอใจคือเนื้อหาด้านตาดีกาในโลกอิสลามยุคใหม่ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.29 และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ 1.30 รองลงมาคือเนื้อหาด้านจิตวิทยาเด็กเล็กและเด็กประถม มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
4.28 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.26 และเนื้อหาด้านการบริหารจัดการชั้นเรียน มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 4.27 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.14 ดังผลการวิเคราะห์ในตารางที่ 8 
 
ตารางที่ 8 ผลการประเมินความพึงพอใจด้านเนื้อหา 
รายการค าถาม 𝑥 S.D. แปลผล 
ด้านเนื้อหามีความสอดคล้องกับหัวข้อ/เนื้อหาที่ก าหนด 4.20 1.14 มาก 
1. ธรรมชาติการเรียนการสอนอิสลามศึกษา 3.99 1.06 มาก 
2. ตาดีกาในโลกอิสลามยุคใหม่ 4.08 1.21 มาก 
3. จิตวิทยาเด็กเล็กและเด็กประถม 4.27 1.24 มาก 
4. เทคนิคการสอนแบบต่าง ๆ 3.99 1.06 มาก 
5. การเขียนแผนการสอน 4.05 1.18 มาก 
6. การบริหารจัดการชั้นเรียน 4.19 1.24 มาก 
7. การออกแบบสื่อการเรียนการสอนตาดีกา 4.43 1.00 มาก 
8. การวัดและประเมินผลการศึกษา 4.40 1.14 มาก 
9. การฝึกปฏิบัติการสอน 4.44 1.09 มาก 
ด้านเนื้อหาเหมาะสมกับระดับผู้เข้ารับการอบรม 4.19 1.17 มาก 
1. ธรรมชาติการเรียนการสอนอิสลามศึกษา 4.25 1.13 มาก 
2. ตาดีกาในโลกอิสลามยุคใหม่ 4.29 1.30 มาก 
3. จิตวิทยาเด็กเล็กและเด็กประถม 4.28 1.26 มาก 
4. เทคนิคการสอนแบบต่าง ๆ 4.14 0.94 มาก 
5. การเขียนแผนการสอน 4.17 1.14 มาก 
6. การบริหารจัดการชั้นเรียน 4.27 1.14 มาก 
7. การออกแบบสื่อการเรียนการสอนตาดีกา 4.05 1.04 มาก 
8. การวัดและประเมินผลการศึกษา 4.13 1.35 มาก 





ตารางที่ 8 ผลการประเมินความพึงพอใจด้านเนื้อหา (ต่อ) 
รายการค าถาม 𝑥 S.D. แปลผล 
ด้านเนื้อหาเป็นประโยชน์ต่อผู้เข้ารับการอบรม 4.26 1.24 มาก 
1. ธรรมชาติการเรียนการสอนอิสลามศึกษา 4.32 1.03 มาก 
2. ตาดีกาในโลกอิสลามยุคใหม่ 4.25 1.23 มาก 
3. จิตวิทยาเด็กเล็กและเด็กประถม 4.36 1.15 มาก 
4. เทคนิคการสอนแบบต่าง ๆ 4.14 1.24 มาก 
5. การเขียนแผนการสอน 4.22 1.38 มาก 
6. การบริหารจัดการชั้นเรียน 4.29 1.29 มาก 
7. การออกแบบสื่อการเรียนการสอนตาดีกา 4.19 1.28 มาก 
8. การวัดและประเมินผลการศึกษา 4.28 1.40 มาก 
9. การฝึกปฏิบัติการสอน 4.31 1.19 มาก 
 
1.1.2.2 ผลการประเมินความพึงพอใจด้านวิทยากร 
                      ผลความพึงพอใจด้านวิทยากรภาพรวมมีความพึงพอใจอยู่ใน
ระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.23 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.25  เมื่อพิจารณาเป็นราย
ด้านพบว่า ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจด้านความเหมาะสมของสื่ออุปกรณ์ระยะเวลาและจ านวนวิทยากร 
ซ่ึงมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.28 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.27 รองลงมาคือด้านวิทยากรมีเทคนิค
การถ่ายทอดความรู้และการจัดกิจกรรม มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.24 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 
1.29 และด้านวิทยากรมีความช านาญและรอบรู้ในเนื้อหา มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.18 และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ 1.19  
 ด้านความเหมาะสมของสื่ออุปกรณ์ระยะเวลาและจ านวน
วิทยากร ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจวิทยากรที่บรรยายเนื้อหาตาดีกาในโลกอิสลามยุคใหม่ มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 4.33 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.24 รองลงมาคือวิทยากรที่บรรยายเนื้อหาการวัด
ประเมินผลการศึกษา มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.31 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.31 ซึ่งมีค่าเฉลี่ย
เท่ากันกับวิทยากรที่บรรยายเนื้อหาการฝึกปฏิบัติการสอน  
 ด้านวิทยากรมีเทคนิคการถ่ายทอดความรู้/การจัดกิจกรรม ส่วน
ใหญ่มีความพึงพอใจวิทยากรที่บรรยายเนื้อหาการวัดประเมินผลการศึกษา มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.35 
และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.47 รองลงมาคือวิทยากรที่บรรยายเนื้อหาธรรมชาติการเรียน
การสอนอิสลามศึกษา มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.29 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.16 และวิทยากร





 ด้านวิทยากรมีความช านาญและรอบรู้ในเนื้อหา ส่วนใหญ่มี
ความพึงพอใจวิทยากรที่บรรยายเนื้อหาการออกแบบสื่อการเรียนการสอนตาดีกา มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
4.43 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ  1.13 รองลงมาคือวิทยากรที่บรรยายเนื้อหาการวัด
ประเมินผลการศึกษา มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.42 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.22 และวิทยากรที่
บรรยายเนื้อหาการฝึกปฏิบัติการสอน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.32 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 
1.09 ดังผลการวิเคราะห์ในตารางที่ 9 
ตารางที่ 9 ผลการประเมินความพึงพอใจด้านวิทยากร 
รายการค าถาม 𝑥 S.D. แปลผล 
ด้านวิทยากรมีความช านาญ/รอบรู้ในเนื้อหา 4.18 1.19 มาก 
1. ธรรมชาติการเรียนการสอนอิสลามศึกษา 4.05 1.04 มาก 
2. ตาดีกาในโลกอิสลามยุคใหม่ 4.06 1.25 มาก 
3. จิตวิทยาเด็กเล็ก-ประถม 4.08 1.39 มาก 
4. เทคนิคการสอนแบบต่าง ๆ 4.10 1.13 มาก 
5. การเขียนแผนการสอน 4.09 1.17 มาก 
6. การบริหารจัดการชั้นเรียน 4.07 1.30 มาก 
7. การออกแบบสื่อการเรียนการสอนตาดีกา 4.43 1.13 มาก 
8. การวัดและประเมินผลการศึกษา 4.42 1.22 มาก 
9. การฝึกปฏิบัติการสอน 4.32 1.09 มาก 
ด้านวิทยากรมีเทคนิคการถ่ายทอดความรู้/การจัดกิจกรรม 4.24 1.29 มาก 
1. ธรรมชาติการเรียนการสอนอิสลามศึกษา 4.29 1.16 มาก 
2. ตาดีกาในโลกอิสลามยุคใหม่ 4.21 1.34 มาก 
3. จิตวิทยาเด็กเล็ก-ประถม 4.16 1.24 มาก 
4. เทคนิคการสอนแบบต่าง ๆ 4.25 1.20 มาก 
5. การเขียนแผนการสอน 4.25 1.31 มาก 
6. การบริหารจัดการชั้นเรียน 4.17 1.27 มาก 
7. การออกแบบสื่อการเรียนการสอนตาดีกา 4.21 1.26 มาก 
8. การวัดและประเมินผลการศึกษา  4.35 1.47 มาก 
9. การฝึกปฏิบัติการสอน 4.27 1.36 มาก 
ความเหมาะสมของสื่ออุปกรณ์ระยะเวลาและจ านวนวิทยากร 4.28 1.27 มาก 
1. ธรรมชาติการเรียนการสอนอิสลามศึกษา 4.29 1.19 มาก 
2. ตาดีกาในโลกอิสลามยุคใหม่ 4.33 1.24 มาก 
3. จิตวิทยาเด็กเล็ก-ประถม 4.28 1.35 มาก 
4. เทคนิคการสอนแบบต่าง ๆ 4.29 1.35 มาก 





ตารางที่ 9 ผลการประเมินความพึงพอใจด้านวิทยากร (ต่อ) 
รายการค าถาม 𝑥 S.D. แปลผล 
6. การบริหารจัดการชั้นเรียน 4.22 1.25 มาก 
7. การออกแบบสื่อการเรียนการสอนตาดีกา 4.24 1.22 มาก 
8. การวัดและประเมินผลการศึกษา 4.31 1.31 มาก 
9. การฝึกปฏิบัติการสอน 4.31 1.23 มาก 
 
1.1.2.3 ผลการประเมินความพึงพอใจด้านสถานที่ อาหาร สื่อ อุปกรณ์ 
เจ้าหน้าที่โครงการและบรรยากาศการฝึกอบรม 
                     ผลความพึงพอใจด้านสถานที่อาหารสื่ออุปกรณ์ เจ้าหน้าที่
โครงการและบรรยากาศการฝึกอบรมภาพรวมมีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.25 
และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.11 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจ
ด้านบรรยากาศในการอบรมและภาพรวมของการอบรม ซึ่งมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.42 และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ 1.27 รองลงมาคือ สถานที่ อาหาร  สื่อ อุปกรณ์ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.17 และส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ  1.03 และด้านเจ้าหน้าที่โครงการ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.16 และส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.06  
ด้านบรรยากาศในการอบรมและภาพรวมของการอบรม ผู้เข้า
อบรมส่วนใหญ่พึงพอใจประเด็นการได้รับประโยชน์จากการฝึกอบรม มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.48 และส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.23 ซ่ึงมีค่าเฉลี่ยเท่ากันกับการน าความรู้ไปใช้ในการจัดการเรียนการสอน 
รองลงมาคือประเด็นน าความรู้ไปใช้ในชีวิตประจ าวันได้ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.45 และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ 1.28 ซ่ึงมีค่าเฉลี่ยเท่ากันกับประเด็นความประทับใจในการฝึกอบรมโดยรวม  
ด้านสถานที่ อาหาร  สื่อ อุปกรณ์ ผู้เข้ารับการฝึกอบรมส่วน
ใหญ่มีความพึงพอใจคือประเด็นครุภัณฑ์ วัสดุ อุปกรณ์ เช่นโต๊ะ เก้าอ้ี ระบบภาพและเสียง อ่ืนๆ ที่ใช้
ในการจัดโครงการมีความเหมาะสมเพียงพอ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.31 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 
1.01 รองลงมาคือประเด็นอาหารมีความเหมาะสม รับประทานได้อย่างเพียงพอ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
4.27 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.97 และประเด็นสถานที่ในการจัดอบรมมีความเหมาะสม มี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.26 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.93 
และด้านเจ้าหน้าที่โครงการ ผู้เข้ารับการฝึกอบรมส่วนใหญ่ มี
ความพึงพอใจประเด็นการบริการด้วยความสุภาพและด้วยไมตรีจิต มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.20 และส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.01 รองลงมาคือประเด็นการบริการด้วยความกระตือรือร้นรวดเร็วฉับไว 
มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.18 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.10 และประเด็นความรู้ความสามารถในการ




ตารางที่ 10 ผลการประเมิน ด้านความเหมาะสมด้านสถานที่  อาหาร  สื่อ อุปกรณ์ เจ้าหน้าที ่ 
    โครงการและบรรยากาศการฝึกอบรม 
รายการค าถาม 𝑥 S.D. ระดับความพึงพอใจ 
ด้านสถานที่  อาหาร  สื่อ อุปกรณ์ เจ้าหน้าที่โครงการ และ
บรรยากาศการฝึกอบรมและภาพรวมของการอบรม 
4.25 1.11 มาก 
1. สถานที่ อาหาร  สื่อ อุปกรณ์ 4.17 1.03 มาก 
   1.1 สถานที่ในการจัดอบรมมีความเหมาะสม 4.26 0.93 มาก 
   1.2 ครุภัณฑ์ วัสดุ อุปกรณ์ และเสียงอ่ืน ๆ ที่ใช้ในการจัด 
        โครงการมีความเหมาะสมเพียงพอ 
4.31 1.01 มาก 
   1.3 สื่อที่ใช้จัดกิจกรรมมีความทันสมัย 4.17 0.96 มาก 
   1.4 มีการประชาสัมพันธ์ล่วงหน้าและอย่างทั่วถึง 3.98 1.12 มาก 
   1.5 มีป้าย/สัญลักษณ์ ที่แสดงจุดจัดกิจกรรมหรือให้บริการ 
        อย่างชัดเจน 
4.10 1.08 มาก 
   1.6 อาหารมีความเหมาะสม รับประทานได้อย่างเพียงพอ 4.27 0.97 มาก 
   1.7 อาหารว่างมีเหมาะสมและเพียงพอ 4.20 1.09 มาก 
   1.8 ขั้นตอนการจัดกิจกรรมหรือการให้บริการมีความยืดหยุ่น  
        สามารถปรับให้เหมาะสมกับสถานการณ์ได้ 
4.07 1.06 มาก 
2. เจ้าหน้าที่โครงการ 4.16 1.06 มาก 
   2.1 ความเหมาะสมในการแต่งกาย/บุคลิก/การให้บริการ 4.13 1.12 มาก 
   2.2 บริการด้วยความสุภาพ และด้วยไมตรีจิต 4.20 1.01 มาก 
   2.3 บริการด้วยความกระตือรือร้นรวดเร็วฉับไว 4.18 1.10 มาก 
   2.4 ความรู้ความสามารถในการบริการ เช่น การตอบ   
        ค าถามชี้แจงข้อสงสัยให้ค าแนะน าต่าง ๆ  
4.14 1.00 มาก 
3. บรรยากาศในการอบรมและภาพรวมของการอบรม 4.42 1.27 มาก 
   3.1 บรรลุวัตถุประสงค์ที่ได้ตั้งใจไว้ 4.22 1.30 มาก 
   3.2 ได้รับประโยชน์จากการฝึกอบรม 4.48 1.23 มาก 
   3.3 ได้เครือข่ายและมิตรภาพที่ดีจากผู้เข้าอบรม 4.41 1.26 มาก 
   3.4 สามารถน าความรู้ไปใช้ในการจัดการเรียนการสอนได้ 4.48 1.27 มาก 
   3.5 สามารถน าความรู้ไปใช้ในชีวิตประจ าวันได้ 4.45 1.28 มาก 









อย่างน้อยปีละ 1 ครั้ง (ร้อยละ 27.43) 
- ในการท าสื่อการเรียนการสอน ส่วนใหญ่โรงเรียนตาดีกาไม่มีงบประมาณ ทั้งนี้
อยากให้ทางรัฐสนับสนุนด้านการเรียนการสอน เช่น หนังสือ สื่อสื่อการเรียนการสอน และอุปกรณ์
การกีฬา รวมถึงงบประมาณในการท าโครงการเพ่ือพัฒนาผู้เรียน (ร้อยละ 12.19) 
- อยากให้มีการใช้หนังสือเรียนเหมือนกันทุกตาดีกา และอยากให้ทางรัฐสนับสนุน
หนังสือเรียนให้แก่นักเรียน (ร้อยละ 11.94) 
- โครงการเสริมศักยภาพครูสอนตาดีกาในโรงเรียนสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ เป็น
กิจกรรมทีด่ีได้พัฒนาครูตาดีกาท าให้ครูมีพัฒนาการด้านการสอนเพ่ิมขึ้น (ร้อยละ 8.68) 
   - อยากให้มีการจัดกิจกรรมนิทรรศการวิชาการที่เกี่ยวกับเนื้อหาการเรียนการสอน
ของตาดีกาเพ่ือเปิดโอกาสให้นักเรียนตาดีกาได้มาเรียนรู้นอกห้องเรียน (ร้อยละ 8.53) 
- ควรปรับเวลาในการอบรมไม่ให้มากเกินจนไปอาจท าให้ผู้เข้าอบรมรู้สึกเหนื่อยล้า 
โดยเฉพาะเวลากลางคืน (ร้อยละ 7.30) 
- อยากให้ชั่วโมงการอบรมความรู้ด้านจิตวิญญาณความเป็นครูให้เพ่ิมขึ้น เพราะครู
ตาดีกาส่วนใหญ่ไม่ได้จบวุฒิทางการศึกษาโดยตรง (ร้อยละ 6.09) 
- อยากให้ทางโครงการรับจ านวนผู้เข้าอบรมให้เพ่ิมขึ้น เนื่องจากครูตาดีกาบางแห่ง
อยากเข้าร่วมอบรมแต่ไม่พอกับจ านวนโควต้าอยากให้ทุก ๆ คนที่เป็นครูได้มาอบรมและเปิดโอกาส
ส าหรับครูตาดีกาท่ียังไม่เคยเข้าร่วมโครงการ (ร้อยละ 6.08) 
- ในการอบรม ถ้าเป็นไปได้อยากให้สื่อสารด้วยภาษามลายูเพราะเวลาสอนจริงครู
ส่วนใหญ่จะพูดภาษามลายู (ร้อยละ 3.65) 
-  อยากให้มีการจัดกิจกรรมนิทรรศการวิชาการที่เกี่ยวกับเนื้อหาการเรียนการสอน
ของตาดีกาเพ่ือเปิดโอกาสให้นักเรียนตาดีกาได้มาเรียนรู้นอกห้องเรียน (ร้อยละ 3.65) 
- ควรมีการนิเทศติดตามผลความก้าวหน้าเป็นระยะ ๆ (ร้อยละ 3.04) 
- อยากให้พัฒนาครูตาดีกา 2 แบบ คือ ส าหรับครูตาดีกาที่ยังไม่เคยเข้าโครงการ








1.2 ผลการวิเคราะห์การประเมินผลการเรียนรู้ของผู้เข้ารับการอบรม  
 1.2.1 ผลประเมินการเรียนรู้ของผู้เข้ารับการฝึกอบรม  
 ผลการวิเคราะห์การประเมินผลการเรียนรู้ของผู้เข้ารับการอบรม ระหว่าง
คะแนนก่อนและหลังการอบรม พบว่า คะแนนก่อนอบรมมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 20.83 ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ 5.80 และคะแนนหลังอบรมมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 28.04 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 
3.56 พบว่า คะแนนหลังการอบรมมีคะแนนเฉลี่ยมากกว่าก่อนอบรม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 และมีขนาดอิทธิพลเท่ากับ 1.80 ภายหลังการอบรมผู้เข้าฝึกอบรมมีคะแนนเฉลี่ยผ่านเกณฑ์    
ร้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม ดังผลการวิเคราะห์ในตารางที่ 11 
ตารางที่ 11 ประเมินผลการเรียนรู้ของผู้เข้ารับการฝึกอบรมระหว่างคะแนนก่อนและหลังการอบรม 
คะแนน n Mean S.D. 
Paired Differences 
t df Effect size 
Mean S.D. 
ก่อนอบรม 457 20.83 5.80 7.20 5.74 26.92* 456 1.80 
หลังอบรม 457 28.04 3.56 
     
 
 1.2.2 ผลของคะแนนพัฒนาการ 
      ผลคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ของผู้เข้ารับการฝึกอบรมพบว่า ผู้เข้ารับ
การฝึกอบรมที่ได้รับมีคะแนนพัฒนาการหลังการอบรมสูงกว่าก่อนอบรม จากคะแนนพัฒนาการแสดง
ให้เห็นว่า ผู้เข้ารับการฝึกอบรมเกิดการเรียนรู้ และเข้าใจในเนื้อหาบทเรียนมากขึ้น โดยมีคะแนน
พัฒนาการเพ่ิมขึ้นเฉลี่ยร้อยละ 34.29 ผู้เข้าฝึกอบรมทุกคนมีพัฒนาการเพ่ิมขึ้นมากหรือน้อยแตกต่าง
กัน ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับความสนใจในการเรียน และความถนัดของผู้เข้าฝึกอบรมแต่ละคน เมื่อพิจารณาผู้
เข้ารับการฝึกอบรมที่มีคะแนนพัฒนาการระดับปานกลางขึ้นไปพบว่ามีจ านวนรวมร้อยละ 71.53    
ดังตารางที ่12  




ระดับพัฒนาการ ผู้เข้าอบรม (คน) ร้อยละ 
76 - 100 พัฒนาการระดับสูงมาก 3 0.70 
51 - 75 พัฒนาการระดับสูง 100 23.53 
26 - 50 พัฒนาการระดับปานกลาง 201 47.30 
1 - 25 พัฒนาการระดับต้น 121 28.47 





 1.3.1 ผลการประเมินทักษะการปฏิบัติหลังการอบรม 
     ผลการประเมินทักษะการปฏิบัติหลังการอบรมของผู้เข้าอบรมโครงการ
เสริมศักยภาพครูสอนตาดีกาในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ จ านวน 176 คน เป็นผู้บริหาร จ านวน 25 
คน เพ่ือนครู จ านวน 25 คน และผู้เข้าฝึกอบรม จ านวน 126 คน พบว่า ภาพรวมมีทักษะการปฏิบัติ
หลังการอบรมอยู่ในระดับการปฏิบัติเป็นบ่อยครั้ง มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.81 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ 0.77 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ผู้เข้ารับการฝึกอบรมส่วนใหญ่มีการเตรียมความพร้อม
ก่อนเข้าสอน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.07 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.65 รองลงมาคือ สามารถ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้ได้อย่างเหมาะสมกับผู้เรียน มีค่ า เฉลี่ ย เท่ ากับ  4.03 และส่วน เบี่ ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ 0.74 และเปิดโอกาสให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการสร้างกิจกรรมการเรียนรู้ มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 4.02 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.69 ดังผลการวิเคราะห์ในตารางที่ 13  
 
ตารางที ่13 ผลการประเมินทักษะการปฏิบัติหลังการอบรม 
รายการประเมิน 𝑥 S.D. ระดับการปฏิบัต ิ
1. ครเูขียนแผนการจัดการเรียนรู้ 3.29 0.76 เป็นบางครั้ง 
2. ครเูตรียมความพร้อมก่อนเข้าสอน 4.07 0.65 บ่อยครั้ง 
3. ครมูีการน าเข้าสู่บทเรียนได้น่าสนใจ 3.99 0.77 บ่อยครั้ง 
4. ครมูีวิธีการจัดการเรียนรู้ที่หลากหลาย 3.96 0.81 บ่อยครั้ง 
5. ครสูามารถจัดกิจกรรมการเรียนรู้ได้อย่างเหมาะสมกับ 
   ผู้เรียน 
4.03 0.74 บ่อยครั้ง 
6. ครเูปิดโอกาสให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการสร้างกิจกรรมการ    
   เรียนรู้ 
4.02 0.69 บ่อยครั้ง 
7. ครสู่งเสริมให้ผ ู้เรียนได้คิดวิเคราะห์การน าความรู้ไปใช้ใน 
    ชีวิตประจำวัน 
3.98 0.89 บ่อยครั้ง 
8. ครมูีการกระตุ ้นหรือสร้างแรงจูงใจให้ผู้เรียนสนใจในการ  
    เรียนมากขึ้น 
3.97 0.58 บ่อยครั้ง 
9. ครมูีเทคนิคการสอนที่หลากหลายให้สอดคล้องกับความ 






10. ครเูลือกสื่อการสอนได้สอดคล้องกับจุดประสงค์ 3.57 0.88 บ่อยครั้ง 
11. ครใูช้สื่อการสอนที่เหมาะสมกับบทเรียนและกิจกรรมการ 
     เรียนรู ้





ตารางที ่13 ผลการประเมินทักษะการปฏิบัติหลังการอบรม (ต่อ) 
รายการประเมิน 𝑥 S.D. 
ระดับการ
ปฏิบัติ 
12. ครมูีการวิเคราะห์เนื้อหาเพ่ือการผลิตสื่อการสอน 3.49 0.77 เป็นบางครั้ง 
13. ครสูามารถควบคุมบรรยากาศในชั้นเรียนได้ 3.84 0.85 บ่อยครั้ง 
14. ครจูัดบรรยากาศในห้องเรียนได้สวยงาม มีมุมต่างๆ ที่เอ ื้อ 
     ต่อการเรียนรู้ 
3.54 0.78 บ่อยครั้ง 
15. ครมูีการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ได้อย่างเหมาะสม 3.79 0.82 บ่อยครั้ง 





อบรมอยู่ในระดับดีมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.51 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.63 เมื่อพิจารณา
เป็นรายด้าน พบว่า ผู้เข้ารับการฝึกอบรมส่วนใหญ่สมัครใจที่จะเป็นครูสอนตาดีกา มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
4.79 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.46 รองลงมาคือ มั่นใจว่าอาชีพครูตาดีกาช่วยให้ครูตาดีกา
มองโลกในแง่ดี มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.72 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.61 และนับถือในความ
เสียสละของครูตาดีกาที่มีต่อสังคม มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.71 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.46 
ตามล าดับ ดังผลการวิเคราะห์ในตารางที่ 14 
ตารางที ่14 ผลการประเมินทัศนคติต่อวิชาชีพครู 
รายการประเมิน 𝑥 S.D. ระดับทัศนคติ 
1. ครมูั่นใจว่าครูตาดีกาเป็นอาชีพที่ดี 4.67 0.60 ดีมาก 
2. ครมูั่นใจว่าอาชีพครูตาดีกาช่วยให้ท่านมองโลกในแง่ดี 4.72 0.61 ดีมาก 
3. ครสูมัครใจที่จะเป็นครูสอนตาดีกา 4.79 0.46 ดีมาก 
4. ครมูั่นใจว่าท่านจะเป็นครูที่ดีต่อไปในอนาคต 4.45 0.63 ดี 
5. ครนูับถือในความเสียสละของครูตาดีกาท่ีมีต่อสังคม 4.71 0.46 ดีมาก 
6. ครมูีความสุขในการประกอบอาชีพครูสอนตาดีกา 4.55 0.63 ดีมาก 
7. ครมูั่นใจว่าความสามารถของท่านสามารถน าไปพัฒนาผู้เรียนได้ 4.29 0.68 ดี 






ตารางที ่14 ผลการประเมินทัศนคติต่อวิชาชีพครู (ต่อ) 
รายการประเมิน 𝑥 S.D. ระดับทัศนคติ 
9. ครสูนับสนุนและให้ข้อมูลแก่ผู้ที่สนใจที่จะประกอบอาชีพครูสอน 
    ตาดีกา 
4.19 0.62 ดี 
10. ครมูักจะให้ก าลังใจเพ่ือนร่วมงานที่ท้อแท้หรือมีปัญหาในด้าน 
     การสอน 
4.52 0.63 ดีมาก 
11. ครมูั่นใจว่าอาชีพครูตาดีกาเป็นอาชีพที่ท่านได้ใช้ความรู้และ  
     ความสามารถได้อย่างเต็มที่ 
4.51 0.68 ดีมาก 
12. ครคูิดว่าครูสอนตาดีกาเป็นอาชีพที่มีอุดมการณ์และ 
     จุดมุ่งหมายชัดเจน 
4.51 0.65 ดีมาก 
13. ครคูิดว่าครูตาดีกาเป็นอาชีพที่มีเกียรติและเป็นที่ยอมรับใน 
     สังคม   
4.42 0.72 ดี 
14. ครคูิดว่าการสั่งสอนและให้ความรู้แก่นักเรียนเป็นงานที่น่า 
     ภูมิใจอย่างยิ่ง 
4.52 0.65 ดีมาก 
15. ครคูิดว่าอาชีพครูตาดีกาฝึกให้ท่านเป็นคนดี ซื่อสัตย์ เสียสละ  
     และอดทน 
4.54 0.60 ดีมาก 
16. ครคูิดว่าการเป็นครูตาดีกาฝึกให้ท่านเป็นคนรอบคอบและ 
     แก้ไขปัญหาได้ 
4.44 0.57 ดี 
17. ครคูิดว่าการแก้ปัญหาขณะสอนเป็นเรื่องสนุกและท้าทาย 
     ความสามารถ 
4.06 0.79 ดี 
18. ครคูิดว่าครูตาดีกาเป็นปัจจัยที่ส าคัญในการพัฒนาเยาวชนให้ 
     อยู่ในแนวทางของศาสนา 
4.66 0.63 ดีมาก 
19. ครภููมิใจที่เป็นครูสอนตาดีกาโดยไม่หวังสิ่งอ่ืนใดนอกจากผล 
     บุญทางจิตใจ 
4.60 0.52 ดีมาก 
20. ครคูิดว่าการอบรมหรือดูงานเกี่ยวกับการสอนเป็นสิ่งที่น่าสนใจ 
     ท าให้ท่านอยากเข้าร่วมด้วย 
4.56 0.69 ดีมาก 









  โครงการเสริมศักยภาพครูสอนตาดีกาในโรงเรียนสามจังหวัดชายแดนใต้ 
จัดตั้งขึ้นเพ่ือการยกระดับคุณภาพการศึกษาด้านอิสลามศึกษาเพ่ือพัฒนาตาดีกา บุคลากรและผู้เรียน
อย่างมีคุณภาพ อย่างไรก็ตามการจัดการศึกษาในตาดีกา ซึ่งเป็นอัตลักษณ์ของพ้ืนที่ ที่มุ่งเน้น
ภาคปฏิบัติศาสนกิจและการอ่านอัลกุรอาน ครูจึงมีบทบาทส าคัญในการพัฒนาผู้เรียนให้สามารถคิด 
อ่าน เขียนและปฏิบัติศาสนกิจได้ ทั้งนี้เมื่อผู้วิจัยได้ลงพ้ืนที่เพ่ือติดตามพฤติกรรมที่เปลี่ยนไปหลังการ
อบรม พบว่าผู้เข้าอบรมมีพฤติกรรมที่เปลี่ยนไปในทางที่ดีขึ้นในการจัดการเรียนการสอนในประเด็น
ต่าง ๆ ดังนี้ 
1.3.3.1 ด้านจิตวิทยาส าหรับเด็กเล็กและเด็กประถม 
       จากการสอบถามครูสอนตาดีกาที่ได้เข้าร่วมโครงการฯ หลังจาก
ที่ได้เข้าร่วมโครงการแล้วในด้านจิตวิทยาส าหรับเด็กเล็กและเด็กประถม พบว่า ผู้เข้าอบรมได้น า
ความรู้ด้านจิตวิทยาส าหรับเด็กเล็กและเด็กประถมมาใช้ในการสอนเพ่ือให้นักเรียนสนใจในการเรียน  
ซึ่งจิตวิทยาส าหรับเด็กท าให้ครูใส่ใจนักเรียนมากข้ึนและเห็นการพัฒนาการของนักเรียนไปด้วย ดังการ
ให้สัมภาษณ์ของครูตาดีกา กล่าวว่า 
“จากที่ได้เข้าอบรมในด้านจิตวิทยาส าหรับเด็ก ท าให้ครูได้น าความรู้มาใช้
จริงในการสอนว่าเราจะสอนนักเรียนอย่างไรให้นักเรียนมีความสุขในการเรียน ไม่เครียด    
ไม่ง่วง”   
“เราได้น าหลักจิตวิทยามาใช้ในการสอน เช่น การใช้ค าพูดที่สุภาพ พูดแล้ว
ท าให้เด็กกล้าที่จะพูดกับครู หลีกเลี่ยงการใช้ค าพูดที่รุนแรง ไม่ดี ที่ท าให้เด็กสะเทือนจิตใจ”  
“หลักจิตวิทยาส าหรับเด็กท าให้ครูได้รู้จักนักเรียนของตนเองมากขึ้น 




   พฤติกรรมที่เปลี่ยนไปหลังการอบรมด้านด้านเทคนิคการสอน
พบว่า ผู้เข้าอบรมมีการพัฒนาเทคนิคการสอนมากขึ้น มีการปรับปรุงด้านเทคนิคการสอนให้ครูมี
วิธีการสอนที่หลากหลาย นักเรียนมีส่วนร่วมในการเรียนการสอน มีการพูดคุยตอบค าถามกับนักเรียน
และเน้นให้นักเรียนได้ปฏิบัติมากขึ้น ดังการให้สัมภาษณ์ของครูตาดีกา กล่าวว่า 






“หลังจากท่ีเข้ารับการอบรมแล้ว สิ่งแรกที่ได้ท าหลังจากกลับจากอบรม คือ 
ประชุมครูในโรงเรียนตาดีกา จากนั้นพัฒนาเด็กนักเรียน มีการปรับปรุงด้านเทคนิคการสอน
ให้ครูมีวิธีการสอนที่หลากหลาย นักเรียนมีส่วนร่วมในการเรียนการสอน ให้มีการพูดคุย ตอบ
ค าถามกับนักเรียน”  
“เทคนิคการสอนก็ได้ใช้มากขึ้น จากแต่ก่อนใช้การบรรยายอย่างเดียว พอ
มาอบรมก็ได้ใช้รูปแบบการสาธิต หรือการปฏิบัติมากขึ้น”  
“จากที่เข้าอบรมเราได้น าความรู้มาใช้ได้หลายอย่าง ในด้านเทคนิคการสอน
ก็จะสอนแบบหลากหลายวิธี เช่น การสาธิตให้นักเรียนดูแล้วท าตาม การแสดงบทบาทสมมติ
ส าหรับเด็กโต เพ่ือให้นักเรียนเข้าใจในบทเรียนได้ง่ายข้ึนและสนุกกับการเรียน”  
“จากการอบรมได้ใช้เทคนิคต่าง ๆ ในการสอน แต่ก่อนจะเป็นการบรรยาย
อย่างเดียว การอบรมได้ใช้วิธีการสาธิตให้นักเรียนดู ให้ท่องจ า ก่อนสอนจะมีการตั้งค าถาม
ก่อนเรียนเสมอ”  
“น าความรู้จากการอบรมมาปรับใช้ในการสอน อย่างเช่น เทคนิคการสอน 
ทั้งนี้ต้องดูเนื้อหาที่เราจะสอนให้สอดคล้องกันว่าควรใช้เทคนิคการสอนแบบใด เช่น การสอน
แบบเกม ท าให้นักเรียนสนุกกับการเรียน ไม่เครียด”  
1.3.3.3 ด้านการเขียนแผนการสอน 
   พฤติกรรมที่เปลี่ยนไปหลังการอบรมด้านการเขียนแผนการสอน 
พบว่า ผู้เข้าอบรมมีการท าแผนการสอนมากขึ้น ซึ่งต่างไปจากเดิมที่ท าเป็นโครงร่างแต่ไม่ได้สมบูรณ์
นักแต่ เมื่อกลับจากการอบรมครูได้ท าแผนการสอนโดยลงรายละเอียดที่จะสอน มีขั้นตอน 
กระบวนการจัดการเรียนรู้อย่างละเอียด ซึ่งส่วนใหญ่แล้วครูตาดีกามักจะเขียนเป็นภาษายาวี (ภาษา
มลายู) เพ่ือง่ายต่อการท าความเข้าใจในการสอน ดังการให้สัมภาษณ์ของครูตาดีกา กล่าวว่า 
  “เวลาสอนเด็กนักเรียนเมื่อมีแผนการสอน ท าให้เรารู้จุดประสงค์ที่เราจะ
สอนให้กับเด็กนักเรียน”  
“หลังจากที่เข้าอบรมแล้ว เราได้น าความรู้มาใช้ได้หลายอย่าง ไม่ว่าจะเป็น
การเขียนแผนการสอนก็จะมีกิจกรรมการเรียนรู้ เช่น ขั้นน าให้เด็กดุอาร์  ร้องเพลงอนาชีด 
เป็นต้น ขั้นสอนครูก็จะอธิบายและให้เด็กมีส่วนร่วมการเรียน ขั้นสรุปให้เด็กกับครูสรุปพร้อม
กัน  มีใบงานให้นักเรียนท า เช่น การบ้าน แบบฝึกหัด”  
“ก่อนเข้ามาอบรมก็จะสอนตามแบบคนส่วนใหญ่คือ เข้าห้องเขียนบน
กระดาษแล้วสอน แต่หลังจากที่ดิฉันมาอบรมก็ได้รู้ถึงความส าคัญของแผนการสอน  เพ่ือให้รู้
ถึงจุดประสงค์ที่จะเข้าสอน เวลาสอนเป็นขั้นตอนกระบวนการ และมีกิจกรรมให้นักเรียนได้





แผนการสอนเลย ถือว่าเป็นประโยชน์ให้กับตัวดิฉันและเพ่ือน ๆ บุคลากรในตาดีกามาก ๆ”  
1.3.3.4 ด้านการบริหารจัดการชั้นเรียน 
   พฤติกรรมที่เปลี่ยนไปหลังการอบรมด้านการบริหารจัดการชั้น
เรียน พบว่า ครูตาดีกาที่ได้เข้าร่วมโครงการมีการเปลี่ยนแปลงในด้านการบริหารจัดการชั้นเรียน
ในทางที่ดีขึ้น มีการจัดห้องเรียนใหม่โดยการจัดโต๊ะ เก้าอ้ี จัดให้มีมุมความรู้ในห้องเรียนที่เอ้ือต่อการ
เรียนรู้ และเน้นความสะอาดในห้องเรียนรวมถึงการสร้างบรรยากาศให้อบอุ่น ให้ความเป็นกันเองกับ
นักเรียน ดังการให้สัมภาษณ์ของครูตาดีกา กล่าวว่า 
  “ได้จัดห้องเรียนใหม่โดยจัดโต๊ะเป็นรูปตัวยู เพ่ือให้นักเรียนได้เห็นหน้า
เพ่ือนๆ ทุกคนและท าให้ในการสอนนักเรียนมีความตั้งใจเรียนมากข้ึน กล้าที่จะตอบค าถาม”  
“มีการจัดห้องเรียนเน้นเรื่องความสะอาด ความสะดวกสบาย เพ่ือให้
นักเรียนสนใจเรียนมากยิ่งขึ้นและสร้างบรรยากาศให้อบอุ่นให้ความเป็นกันเองกับนักเรียน”   
“มีการจัดห้องเรียนให้น่าเรียนโดยศึกษาจากการเข้าอบรมและน าไปปฏิบัติ
จริง เช่น จัดห้องเรียนให้มีสีสันที่น่าดูสบายตา มีมุมสื่อการสอนบางประเภทและให้นักเรียน
ความสะอาดในห้องเรียน”  
1.3.3.5 ด้านการออกแบบสื่อการสอน 
    พฤติกรรมที่เปลี่ยนไปหลังการอบรมด้านการออกแบบสื่อการ
สอน พบว่า ผู้เข้าอบรมมีการเปลี่ยนแปลงในด้านการออกแบบสื่อ สร้างสื่อการสอนในทางที่ดีขึ้น สื่อมี
ลักษณะที่เร้าความสนใจและดึงดูดความสนใจของผู้เรียน เพ่ือเป็นการกระตุ้นและเกิดแรงจูงใจให้
ผู้เรียนมีความต้องการที่จะเรียน ดังการให้สัมภาษณ์ของครูตาดีกา กล่าวว่า 
   “เมื่อเราใช้สื่อในการสอนเด็กจะกระตือรือร้นขึ้น สามารถน ามาพัฒนา
ตนเองและเพ่ือนครูตาดีกาให้มีคุณภาพ ประสิทธิภาพ”  
  “จากการมาอบรมได้สร้างสื่อการสอน ซึ่งส่วนใหญ่จะสร้างสื่อที่เป็นรูปภาพ 
เนื่องจากเด็ก ๆ ส่วนใหญ่สนใจ ชอบและจ าง่าย”  
“หลังจากกลับจากอบรม ก็มีการท าสื่อโดยจะเน้นให้มีรูปภาพมากกว่า 
เพราะท าให้เด็กเกิดความสนใจ และจ าได้เร็วกว่า ซึ่งในแต่ละสัปดาห์เด็กๆ ก็จะถามว่าวันนี้
ครูมีสื่ออะไรบ้างให้พวกเขาได้ดู”  








    พฤติกรรมที่เปลี่ยนไปหลังการอบรมด้านการวัดและประเมินผล 
พบว่า ผู้เข้าอบรมมีการเปลี่ยนแปลงในการวัดและประเมินผล มีการสร้างข้อสอบในทางที่ดีขึ้น ใช้
เครื่องมือในการการวัดและประเมินผลได้อย่างเหมาะสม เช่น สร้างแบบทดสอบแบบถูกผิด แบบจับคู่ 
แบบเติมค า แบบหลายตัวเลือก และใช้ค าได้ถูกต้อง นักเรียนเข้าใจง่าย นอกจากมีการรวบรวมข้อมูล
ในเชิงปริมาณแล้วยังมีการรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพด้วย เช่น การสังเกตพฤติกรรม แบบบันทึก
รายการ ดังการให้สัมภาษณ์ของครูตาดีกา กล่าวว่า 
“การวัดการประเมินผลการเรียนของนักเรียน โดยจะประเมิน สังเกตดู
พฤติกรรมเด็กก่อนว่ามีความรู้ระดับใด และมีการประเมินหลังเรียนด้วย”  
 “ทั้งหมดที่ได้รับจากการเข้าอบรมในครั้งนี้ ได้น าความรู้มาพัฒนาครูและ
ศูนย์ของเรา ส่วนในด้านการวัดและประเมินผล ท าให้เราได้รู้เทคนิค วิธีการท าข้อสอบให้
ถูกต้องมากขึ้น”  
“จากการอบรมได้ใช้ความรู้ที่ได้มาใช้ในการสอน ในด้านการวัดและ
ประเมินผล ท าให้ครูตาดีกาเราได้รู้วิธีการท าข้อสอบ สร้างข้อสอบแบบใดให้เหมาะสมกับ
เนื้อหาที่ต้องการจะวัด เช่น แบบทดสอบแบบถูกผิด แบบจับคู่ แบบเติมค า แบบหลาย
ตัวเลือก และการใช้ค าให้ถูกต้อง นักเรียนเข้าใจง่าย”  
 
        1.4 ผลการประเมินผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นหลังอบรม 
 1.4.1 ผลการประเมินผลลัพธ์ที่ เกิดขึ้นกับโรงเรียน ครู และนักเรียนพบว่า 
ภาพรวมมีความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.17 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 
0.55 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ส่วนใหญ่เห็นด้วยกับผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นกับครู มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
4.22 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.56 รองลงมาคือเห็นด้วยกับผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นกับนักเรียน มี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.21 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.50 และผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นกับโรงเรียน มี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.09 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.61  
 ด้านผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นกับครู ส่วนใหญ่เห็นว่าโครงการส่งผลให้ครูมีเจตคติ
ที่ดีต่อวิชาชีพครู มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.50 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.52 รองลงมาคือครู
สามารถสร้างสื่อการเรียนรู้เพ่ือให้นักเรียนสนใจเข้าใจในบทเรียนมากขึ้น มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.38 และ
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.66 และครูมีความรู้ด้านแผนการสอนเขียนแผนการสอนได้ มี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.31 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.74  
  ด้านผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นกับนักเรียน ส่วนใหญ่เห็นว่าโครงการส่งผลให้ผู้เรียน
สามารถปฏิบัติตามหลักศาสนาที่ตนนับถือได้ถูกต้อง มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.63 และส่วนเบี่ยงเบน




4.29 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.47 และผู้เรียนมีผู้เรียนมีส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนรู้ มี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.19 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.47   
  และด้านผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นกับโรงเรียน ส่วนใหญ่เห็นว่าโครงการเสริม
ศักยภาพครูสอนตาดีกาในโรงเรียนสามจังหวัดชายแดนใต้ส่งผลให้โรงเรียนตาดีกามีผลสัมฤทธิ์
ระดับชาติ (I-NET) สูงขึ้น มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.12 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.92 รองลงมา
คือโรงเรียนตาดีกาได้ครูที่มีศักยภาพในการจัดการเรียนการสอน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.11 และส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.39 และบุคลากรในโรงเรียนตาดีกามีการจัดการศึกษาให้มีประสิทธิภาพ
เพ่ิมข้ึน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.05 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.51 ดังตารางที่ 15 
  
ตารางที่ 15 ผลการประเมินผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นหลังอบรม 
รายการประเมิน  S.D. ระดับความคิดเห็น 
ผลลัพธ์ที่เกิดข้ึนกับโรงเรียน 4.09 0.61 มาก 
1. บุคลากรในโรงเรียนตาดีกามีการจัดการศึกษาให้มี 
    ประสิทธิภาพเพ่ิมข้ึน 
4.05 0.51 มาก 
2. โรงเรียนตาดีกาได้ครูที่มีศักยภาพในการจัดการเรียนการสอน 4.11 0.39 มาก 
3. โรงเรียนตาดีกามีผลสัมฤทธิ์ระดับชาติ (I – NET) สูงขึ้น 4.12 0.92 มาก 
ผลลัพธ์ที่เกิดข้ึนกับครู 4.22 0.56 มาก 
1. ครูมีเจตคติท่ีดีต่อวิชาชีพครู 4.50 0.52 มาก 
2. ครูมีความรู้ด้านแผนการสอน เขียนแผนการสอนได้ 4.31 0.74 มาก 
3. ครูน าความรู้ไปปรับปรุงพัฒนาเทคนิคในการสอน 4.23 0.46 มาก 
4. ครูสามารถสร้างสื่อการเรียนรู้เพื่อให้นักเรียนสนใจและเข้าใจ 
    ในบทเรียนมากข้ึน 
4.38 0.66 มาก 
5. ครูได้เผยแพร่ความรู้จากการอบรมให้กับเพ่ือนครูและผู้ที่ 
   เกี่ยวข้องในโรงเรียน 
3.73 0.57 มาก 
6. ครูมีความม่ันใจในการสอนมากขึ้น 4.29 0.45 มาก 
7. ครูมีพัฒนาการในการจัดการเรียนการสอนที่ดีขึ้น 4.07 0.52 มาก 
ผลลัพธ์ที่เกิดข้ึนกับนักเรียน 4.21 0.50 มาก 
1. ผู้เรียนมีความสนุกสนานและมีความสุขกับการเรียน 4.29 0.47 มาก 
2. ผู้เรียนมีส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนรู้ 4.19 0.47 มาก 
3. ผู้เรียนเข้าใจเนื้อหาที่เรียนได้ง่าย 4.05 0.48 มาก 
4. ผู้เรียนมีความกระตือรือร้น สนใจในการเรียนมากข้ึน 4.14 0.54 มาก 
5. ผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้น 3.99 0.56 มาก 
6. ผู้เรียนสามารถปฏิบัติตามหลักศาสนาที่ตนนับถือได้ถูกต้อง 4.63 0.49 มากที่สุด 




1.4.2 ผลการวิเคราะห์เชิงคุณภาพด้านผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นกับโรงเรียน ครู และ
นักเรียน ผู้วิจัยได้แบ่งประเด็นดังนี ้
  1.4.2.1 ผลลัพธ์ที่เกิดข้ึนกับโรงเรียน 
           หลังจากที่โครงการเสริมศักยภาพครูสอนตาดีกาเสร็จสิ้นไปแล้ว 
เมื่อครูได้น าความรู้ที่ได้จากการอบรมไปใช้ในการจัดเรียนการสอนในโรงเรียนตาดีกา ผลลัพธ์ที่เกิด
ขึ้นกับโรงเรียนตาดีกา พบว่า โรงเรียนตาดีกาได้พัฒนาและให้ความส าคัญกับการสอนตาดีกาให้มี
ประสิทธิภาพมากขึ้น โดยมีการประชุมครูทุก ๆ เดือนเพ่ือวางแผนและพัฒนาให้ผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ์ที่
สูงขึ้น ดังการให้สัมภาษณ์ของผู้อ านวยการโรงเรียนตาดีกา กล่าวว่า 




  “สิ่งแรกต้องขอบคุณคณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
วิทยาเขตปัตตานีที่จัดโครงการเพ่ือพัฒนาครูตาดีกาของเราให้มีความรู้ในการสอนเพ่ิมขึ้น 
เมื่อครูเราได้เข้าอบรมแล้ว กลับมาเขาก็ได้เล่าให้ฟังว่าไปอบรมได้อะไรบ้าง สิ่งหนึ่งที่ได้ เกิด
ขึ้นกับตาดีกาของเราคือ ได้ครูที่มีศักยภาพในการสอนเพ่ิมขึ้น อะไรที่เราพัฒนาได้เราก็ท า
ด้วยก าลังกายและก าลังทรัพย์ที่เรามีถึงแม้จะไม่มากนัก เพราะครูตาดีกาทุกคนล้วนสอนด้วย
ความอิคลาส”  
  1.4.2.2 ผลลัพธ์ที่เกิดข้ึนกับคร ู   
            ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นกับครู พบว่า ครูมีความรู้ด้านการท าแผนการ
สอน พัฒนาเทคนิคในการสอน สร้างสื่อการเรียนรู้ พัฒนาการในการจัดการเรียนการสอนที่ดีขึ้น 
และท าให้ครูมีเจตคติท่ีดีต่อวิชาชีพครู ดังการให้สัมภาษณ์ของครูตาดีกา กล่าวว่า  
   “หลังจากกลับจากโครงการฯ ครั้งนี้  ดิฉันได้ปรับวิธีการสอนเพ่ือให้
นักเรียนสนใจ ตั้งใจในการเรียนมาขึ้นกว่าเดิม บวกกับนักเรียนมีความตั้งใจที่จะเรียน เวลา
สอนก็จะท าให้นักเรียนรู้สึกสนุกกับการเรียน พร้อมจะค้นหาสิ่งต่าง ๆ เพ่ือไปใช้ใน








“น าความรู้ต่าง ๆ ไปบอกต่อให้เพ่ือนครูที่ตาดีกา เช่น การจัดห้องเรียน
ให้เหมาะกับนักเรียน การท าแผนการจัดการเรียนรู้ เทคนิคการสอน การสร้างสื่อ และการใช้
สื่อให้เหมาะกับเนื้อหาที่จะสอน ซึ่งบุคลากรที่ตาดีกาของเราและตัวดิฉันเองไม่ค่อยมีความรู้
เรื่องนี้เลย โดยเฉพาะการท าแผนการสอน ถือว่าเป็นประโยชน์ให้กับตัวดิฉันและเพ่ือน ๆ 




แล้วให้ผู้ทุกคนน าไปปฏิบัติ เช่น ท าแผนการสอน ท าสื่อ ทุกคน”  
“เผยแพร่ความรู้ที่ได้รับจากการอบรมให้กับผู้ที่ไม่เข้าอบรม มีแผนการ
สอน สื่อ เพื่อดึงดูดความสนใจให้กับเด็กๆ”  
 “น าผลที่ได้จากการอบรมไปใช้ในการเรียนการสอนของตนเอง และ
ชี้แนะให้กับครูในโรงเรียนด้วย เพ่ือพัฒนาเด็กให้มีคุณภาพดียิ่งขึ้น”  
  1.4.2.3 ผลลัพธ์ที่เกิดข้ึนกับนักเรียน 
   ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นกับนักเรียน พบว่า นักเรียนเข้าใจในเนื้อหาที่
เรียนได้ง่ายขึ้น นักเรียนมีความกระตือรือร้น ตั้งใจเรียนมากขึ้น มีสื่อให้นักเรียนได้สนุก หัวเราะและมี
ความสุขในการเรียน ดังการให้สัมภาษณ์ของครูตาดีกา กล่าวว่า  
   “นักเรียนเข้าใจการเรียนรู้ เข้าใจเนื้อหา จากหนังสือมากข้ึน หมายถึง 
เข้าใจง่าย เด็กสามารถมองภาพออกจากการใช้สื่อ”  
“จากการที่ใช้สื่อ ท าให้นักเรียนเกิดความสนใจมากขึ้น นักเรียนชอบ กระตุ้น
การเรียนการสอนได้ดีและทุกครั้งที่สอนเด็กก็ลุ้นว่าสัปดาห์นี้ครูมีสื่อ หรือของเล่นอะไรบ้างให้
พวกเขา”  
“ท าให้นักเรียนมีความกระตือรือร้น น่าสนใจ มีสื่อที่เป็นเกมให้นักเรียนได้
เล่นกัน ท าให้นักเรียนสนุก หัวเราะ มีความสุขในการเรียน”  









  ส่วนที ่2 ผลการศึกษาประสิทธิภาพของโรงเรียนตาดีกาด้วยวิธีการ DEA   
(Data Envelopment Analysis) 
  ผลการศึกษาประสิทธิภาพของโรงเรียนตาดีกาที่เข้าร่วมโครงการเสริมศักยภาพครู
สอนตาดีกาในสามจังหวัดชายแดนใต้ด้วยวิธีการ DEA โดยอาศัยตัวแบบ CCR (Charnes Cooper 
and Rhodes, 1978) แ ล ะ  BCC (Banker Charnes and Cooper,1984) ซึ่ ง ตั ว แ บ บ  CCR มี
จุดมุ่งหมายเพ่ือหาค่าสูงสุดของคะแนนประสิทธิภาพทางเทคนิคโดยรวมภายใต้ ข้อสมมติ CRS 
(Constant Returns to Scale)  โดยมีค่าระหว่าง 0 ถึง 100 กล่าวคือ ถ้ามีค่าเท่ากับ 100 แสดงว่า
โรงเรียนตาดีกานั้นมีประสิทธิภาพ แต่ถ้ามีค่าใกล้ 0 แสดงว่าโรงเรียนตาดีกานั้นไม่มีประสิทธิภาพ 
ส่วนตัวแบบ BCC มีจุดมุ่งหมายเพ่ือหาคะแนนประสิทธิภาพทางเทคนิคที่แท้จริงภายใต้สมมติ VRS 
(Variables Returns to Scale) โดยการพิจารณาการเปลี่ยนแปลงของปัจจัยน าเข้า หรือปัจจัย
ผลผลิตใน 3 ลักษณะ คือ 1) ด าเนินงานสูงกว่าค่าเหมาะสุด เมื่อเทียบกับโรงเรียนตาดีกาอ่ืน 
(Inscreasing Returns to Scale : irs)  2) ด าเนินงานต่ ากว่าค่าเหมาะสุด เมื่อเทียบกับโรงเรียน    
ตาดีกาอ่ืน (Decreasing Returns to Scale : drs) และ 3) ด าเนินงานได้เหมาะสุด (Conscreasing 
Returns to Scale : crs) ส าหรับคะแนนประสิทธิภาพตามมาตรส่วน (Scale Efficiency: SE) 
พิจารณาจาก SE = TECRS / TEVRS หากโรงเรียนตาดีกาบางแห่งไม่ได้ด าเนินงานในระดับที่เหมาะสม 
ค่าประสิทธิภาพที่ได้จากตัวแบบ CCR และ BCC จะมีค่าที่ต่างกัน ปัจจัยน าเข้าและปัจจัยผลผลิตใน
การประเมินประสิทธิภาพ แสดงดังต่อไปนี้ 
 ปัจจัยน าเข้า 
1. อายุเฉลี่ยคนที่มาอบรม  
2. ประสบการณ์การสอนเฉลี่ย  
3. จ านวนครั้งในการอบรมเฉลี่ย  
4. รายได้ของครูเฉลี่ยต่อเดือน 
5. อัตราส่วนนักเรียนต่อครู  
6. จ านวนชั่วโมงเรียนเฉลี่ยต่อสัปดาห์ 
7. จ านวนนักเรียนเฉลี่ยต่อห้อง 
8. คะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ระดับชาติ I-NET  
 ปัจจัยผลผลิต 
1. ผลคะแนนความรู้เฉลี่ย  







ชายแดนใต้ ได้แก่ ปัตตานี 11 แห่ง ยะลา 6 แห่ง และนราธิวาส 8 แห่ง รวมทั้งสิ้น 25 แห่ง  
 ผลการวิเคราะห์ พบว่า มีโรงเรียน 24 แห่ง ที่มีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 
100 เมื่อประเมินด้วยตัวแบบ BCC และมีโรงเรียน 24 แห่ง ที่มีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 100 เมื่อ
ประเมินด้วยตัวแบบ CCR โดยมีตาดีกาล าดับที่ 16 ที่มีการด าเนินการได้สูงกว่าค่าเหมาะสุด ( irs) นั่น
ก็คือตาดีกายุมอียะห์มีค่าปัจจัยน าเข้าสูงกว่าเมื่อเทียบกับโรงเรียนอ่ืน จากตารางที่ 16 แสดงให้เห็นว่า 
ค่าเฉลี่ยอายุคนที่มาอบรม มีค่าเท่ากับ 40.00 ควรมีค่าอยู่ที่ 32.72 จ านวนครั้งในการอบรมเฉลี่ย มีค่า
เท่ากับ 10.00 ควรมีค่าอยู่ที่ 3.09 อัตราส่วนนักเรียนต่อครู มีค่าเท่ากับ 53.14.00 ควรมีค่าอยู่ที่ 
10.31 จ านวนชั่วโมงเรียนเฉลี่ยต่อสัปดาห์  มีค่าเท่ากับ 12.00 ควรมีค่าอยู่ที่  9.93 และจ านวน
นักเรียนเฉลี่ยต่อห้อง มีค่าเท่ากับ 30.00 ควรมีค่าอยู่ที่ 14.91 นั้นแสดงว่าโรงเรียนตาดีกาล าดับที่ 16 
ต้องจัดครูมาอบรมไม่ให้มากจนเกินไปเพ่ือให้ครูได้อยู่กับนักเรียน จัดครูให้มีสัดส่วนที่เหมาะสมกับ
จ านวนนักเรียน ปรับชั่วโมงเรียนให้น้อยลงและลดจ านวนนักเรียนต่อห้องไม่ให้มากจนเกินไป 
นอกจากนี้ผลการวิเคราะห์มีการอ้างอิงไปยังตาดีกาล าดับที่ 3 , 4, 26 และ 24 ดังตารางที่ 16 และ
ตารางที่ 17 ทั้งนี้ผลจากการวิเคราะห์ในการวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาประสิทธิภาพเชิงสัมพัทธ์  โดย
เปรียบเทียบความสามารถในการจัดการศึกษาระหว่างโรงเรียนตาดีกาด้วยกัน  แต่การที่โรงเรียนตาดี
กาขาดประสิทธิภาพไม่ได้หมายความว่าตาดีกาแห่งไม่มีคุณภาพแต่เนื่องจากผลการวิเคราะห์เป็นการ 
วิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบกับโรงเรียนอ่ืน ๆ ที่ มีการด าเนินงานคลายคลึงกัน การที่ตาดีกาขาด 
ประสิทธิภาพแสดงถึงโรงเรียนดังกล่าวสามารถเพ่ิมประสิทธิภาพโดยการลดการใช้ปัจจัยน าเข้าแต่
















































1 ฟัจรุลอิสลามโรงอ่าง 26.00 10.00 2.00 6,500 14.00 12.00 25.00 0.01 28.00 4.06 4.48 
2 ฮีดายาตุสชุมยาน 29.00 11.00 8.00 7,800 14.54 6.00 25.00 52.17 24.00 3.70 4.01 
3 นูรูดดีน 37.00 8.00 4.00 6,000 10.00 9.00 10.00 34.55 29.00 3.50 4.42 
4 ดารุลฟรุกอน 22.00 4.00 3.00 5,500 13.23 7.50 20.00 32.57 25.50 3.80 4.10 
5 เราฎอตุลอัตฟาล 29.00 7.00 3.00 13,800 13.34 7.50 15.00 32.50 24.00 3.80 4.20 
6 นัจมุดดีน 37.00 14.00 3.00 6,000 6.70 9.00 10.00 0.01 27.00 3.80 4.48 
7 ป่าไรดารสุลาม 26.00 3.00 3.00 6,000 10.00 9.00 10.00 34.50 21.50 3.17 4.34 
8 ตูนัสบาร ู 20.00 3.00 5.00 6,600 7.58 9.00 15.00 33.19 22.00 3.60 3.90 
9 นูรุลฮูดาลิลอัฏฟาล (ประจัน) 31.00 10.00 6.00 6,000 10.90 10.50 20.00 32.50 28.00 3.70 4.48 
10 สือฟาร์ดารุลสลาม 21.00 3.00 3.00 11,520 9.00 12.00 18.00 30.94 22.67 4.06 4.52 
11 อัตตะอาวุนบางป ู 28.00 3.00 3.00 6,000 7.86 12.00 30.00 36.26 28.90 3.17 3.97 
12 มิภตาฮูลยันนะห ์ 33.00 6.00 4.00 10,800 6.30 10.50 10.00 51.03 34.00 2.84 4.42 
















































14 ตัฮซีบลุอัตฟาล 43.00 20.00 10.00 6,000 17.27 7.50 30.00 0.01 24.00 3.17 4.42 








         
17 มัสยดิประจ าจังหวัดนราธิวาส 36.00 9.00 3.00 6,000 15.57 6.00 15.00 51.28 29.50 2.60 4.20 
18 ดารุลอามาน 46.00 17.00 10.00 6,000 13.34 7.50 15.00 64.38 30.50 4.00 4.12 
19 อันนูร์ 48.00 7.00 8.00 18,000 11.34 7.50 20.00 42.90 20.00 4.67 4.40 
20 รือซอ 24.00 5.00 8.00 6,000 19.62 10.50 25.00 0.01 23.00 3.70 4.40 
21 อัลยุมอียะห์อัลฮาซานียะห ์ 31.00 9.00 3.00 6,500 8.45 6.00 20.00 44.16 27.50 3.44 4.80 
22 อัลอามีน 37.00 7.00 2.00 6,000 44.50 12.00 20.00 49.26 26.50 3.18 4.42 
23 ดารุลนาอีม 40.00 10.00 3.00 8,000 18.40 7.50 20.00 0.01 30.00 4.17 4.36 
24 ดารุสสลาม 27.00 3.00 3.00 6,000 16.87 13.50 25.00 42.25 31.00 3.47 3.86 








ตารางที่ 17 คะแนนประสิทธิภาพจากการประเมินด้วยตัวแบบ BCC และ CCR ของโรงเรียนตาดีกาในสามจังหวัดชายแดนใต้ 
โรงเรียน 
คะแนนประสิทธิภาพ 
BCC CCR SE แบบ 
1. ฟัจรุลอิสลามโรงอ่าง 100.00 100.00 100.00 - 
2. ฮีดายาตุสชุมยาน 100.00 100.00 100.00 - 
3. นูรูดดีน 100.00 100.00 100.00 - 
4. ดารุลฟุรกอน 100.00 100.00 100.00 - 
5. เราฎอตุลอัตฟาล 100.00 100.00 100.00 - 
6. นัจมุดดีน 100.00 100.00 100.00 - 
7. ป่าไรดารุสลาม 100.00 100.00 100.00 - 
8. ตูนัสบารู 100.00 100.00 100.00 - 
9. นูรุลฮูดาลิลอัฏฟาล (ประจัน) 100.00 100.00 100.00 - 
10. สือฟาร์ดารุลสลาม 100.00 100.00 100.00 - 
11. อัตตะอาวุน บางปู 100.00 100.00 100.00 - 
12. มิภตาฮูลยันนะห์ 100.00 100.00 100.00 - 
13. ตัครีบุลอัตฟาล (วังพญา) 100.00 100.00 100.00 - 
14. ตัฮซีบุลอัตฟาล 100.00 100.00 100.00 - 
15. นะห์ฎอตุลอัตฟาล 100.00 100.00 100.00 - 









ตารางที่ 17 คะแนนประสิทธิภาพจากการประเมินด้วยตัวแบบ BCC และ CCR ของโรงเรียนตาดีกาในสามจังหวัดชายแดนใต้ (ต่อ) 
โรงเรียน 
คะแนนประสิทธิภาพ 
BCC BCC BCC แบบ 
17. มัสยิดประจ าจังหวัดนราธิวาส 100.00 100.00 100.00 - 
18. ดารุลอามาน 100.00 100.00 100.00 - 
19. อันนูร์ 100.00 100.00 100.00 - 
20. รือซอ 100.00 100.00 100.00 - 
21. อัลยุมอียะห์อัลฮาซานียะห์ 100.00 100.00 100.00 - 
22. อัลอามีน 100.00 100.00 100.00 - 
23. ดารุลนาอีม 100.00 100.00 100.00 - 
24. ดารุสสลาม 100.00 100.00 100.00 - 








จากความคิดเห็นของผู้เข้ารับการฝึกอบรม ซึ่งได้แบ่งประเด็นแนวทางการในเสริมศักยภาพครูสอน  
ตาดีกาในโรงเรียนสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ ดังนี้ 
1. ด้านผู้บริหารสถานสถานศึกษา นับว่าเป็นผู้ทีมีความส าคัญในการบริหารจัดการ
ให้โรงเรียนตาดีกาสู่โรงเรียนที่มีประสิทธิภาพ มีการนโยบายในการพัฒนาโรงเรียน มีสร้างความ
ร่วมมือระหว่าง โรงเรียนตาดีกากับภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาชนให้มีส่วนร่วมในการพัฒนา
โรงเรียนและชุมชนในท้องถิ่น ดังการให้สัมภาษณ์ของครูตาดีกากล่าวว่า  
“แนวทางการเสริมศักยภาพครูสอนตาดีกา สิ่งส าคัญที่สุดคือผู้บริหารตาดีกาต้องให้
ความส าคัญกับการศึกษา ต้องมีวิสัยทัศน์ มีนโยบายที่จะพัฒนาตาดีกาให้ดีขึ้นมีการสร้าง
ความร่วมมือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องที่จะสามารถเข้ามาพัฒนาตาดีกาได้” 
และจากการให้สัมภาษณ์ของผู้อ านวยการโรงเรียนตาดีกา กล่าวว่า  
“โรงเรียนตาดีกาได้ก่อตั้งมานานแล้ว สร้างขึ้นมาด้วยงบประมาณของมัสยิดและ
ได้รับบริจาคจากชาวบ้านในชุมชน โต๊ะอีม่านจะรับผิดชอบและบริหารศูนย์ตาดีกาแห่งนี้             
มีงบประมาณบางส่วนที่ทางรัฐให้มอบให้แต่ก็ไม่มากนัก อย่างที่ทราบกันว่าโรงเรียนตาดีกามี
งบประมาณที่สนับสนุนไม่มากนัก ฉะนั้นการพัฒนาประสิทธิภาพของโรงเรียนตาดีกาได้เราก็
ท าด้วยก าลังกายและก าลังทรัพย์ที่เรามีถึงแม้จะไม่มากนัก เพราะครูตาดีกาทุกคนล้วนสอน
ด้วยความอิคลาส ผู้อ านวยการตาดีกาจึงต้องดูแลใส่ใจรวมถึงพัฒนาตาดีกาให้มีคุณภาพมาก









การลงพ้ืนที่สู่โรงเรียนตาดีกาพบว่า โรงเรียนตาดีกาบางแห่ งจ าเป็นที่ต้องได้รับการสนับสนุนและ
พัฒนาให้ดียิ่งขึ้น เช่น จ านวนห้องเรียนไม่เพียงพอ สภาพห้องเรียนที่เอ้ือต่อการเรียนรู้ ขาดแคลน









ในการพัฒนารูปแบบการสอนให้เหมาะกับผู้เรียนแต่ละระดับ ดังการให้สัมภาษณ์ของครูตาดีกา   
กล่าวว่า  
“อยากให้มีโครงการที่พัฒนาครูตาดีกา เพราะว่าครูตาดีกาส่วนใหญ่จะไม่ค่อยได้รับ




เข้ารับการอบรม เช่น การท าแผนการจัดการเรียนรู้ เทคนิคการสอน การสร้างสื่อ ซึ่ง
บุคลากรที่ตาดีกาของเราและตัวดิฉันเองไม่ค่อยมีความรู้เรื่องนี้ เลย โดยเฉพาะการท า






เพ่ือน าไปพัฒนาตนเองและผู้เรียนได้อย่างเหมาะสม ส าหรับครูตาดีกาที่ได้รับการฝึกอบรมแล้ว ควรมี
การติดตามผลอย่างต่อเนื่องและพัฒนาศักยภาพในระดับที่ดียิ่งขึ้น 
 3. การจัดการเรียนการสอน ควรมีการจัดการศึกษาบนฐานศักยภาพและความ
ถนัดของผู้เรียนช่วยให้ผู้เรียนค้นพบความถนัดและศักยภาพของตนเอง รวมทั้งการ รวบทั้งปรับปรุง
เทคนิคการสอน วิธีการสอนให้หลากหลาย นักเรียนมีส่วนร่วมในการเรียนการสอน มีการพูดคุยตอบ
ค าถามกับนักเรียน จัดการเรียนการสอนที่ท าให้ผู้เรียนรู้สึกสนุก มีความสุข และเน้นให้นักเรียนได้
ปฏิบัติมากขึ้น ดังการให้สัมภาษณ์ของครูตาดีกา กล่าวว่า 
 “ต้องปรับปรุงเทคนิคการสอน จากแต่ก่อนใช้การบรรยายอย่างเดียว พอมา
อบรมก็ได้ใช้รูปแบบการสาธิต หรือการปฏิบัติมากขึ้น” “ในด้านเทคนิคการสอนก็จะสอน





ร่วมในการเรียนการสอน ให้มีการพูดคุย ตอบค าถามกับนักเรียน”  
นอกจากนั้นแล้วต้องมีการออกแบบสื่อสร้างสื่อการสอน สื่อมีลักษณะที่เร้า
ความสนใจและดึงดูดความสนใจของผู้เรียน เพ่ือเป็นการกระตุ้นและเกิดแรงจูงใจให้ผู้เรียนมีความ
ต้องการที่จะเรียน ดังการให้สัมภาษณ์ของครูตาดีกา กล่าวว่า 
“เมื่อเราใช้สื่อในการสอนเด็กจะมีความกระตือรือร้นขึ้น สามารถน ามาพัฒนา
ครูและเพ่ือนครูตาดีกาให้มีคุณภาพมากขึ้น” “การสร้างสื่อส่วนใหญ่จะสื่อที่เป็นรูปภาพ
เพราะเด็ก ๆ จะสนใจและจ าง่าย”  
จากเหตุผลดังกล่าวผู้วิจัยเห็นว่าการจัดการเรียนการสอนเพ่ือพัฒนาศักยภาพครูสอน
ตาดีกา ควรมีการนิเทศติดตามการสอนอย่างต่อเนื่อง เพ่ือช่วยเพ่ิมพูนทักษะและเทคนิคการสอนที่






























ชายแดนภาคใต้ โดยใช้รูปแบบการประเมินของเคิร์กแพทริค วัตถุประสงค์การวิจัยเพ่ือ 1) วิจัยเชิง
ประเมินโครงการเสริมศักยภาพครูสอนตาดีกาในโรงเรียนสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ โดยใช้รูปแบบ
การประเมินของเคิร์กแพทริค ประเมินด้านปฏิกิริยา ด้านการเรียนรู้ ด้านพฤติกรรมที่เปลี่ยนไป และ
ด้านผลลัพธ์ 2) เพ่ือประเมินประสิทธิภาพโรงเรียนตาดีกาด้วยวิธีการ DEA และ 3) เพ่ือศึกษา
แนวทางในการเสริมศักยภาพครูสอนตาดีกาในโรงเรียนสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
  ประชากร และตัวอย่างทีใ่ช้ในการวิจัยครั้งนี้แบ่งออกเป็น 2 ระยะ คือ  
  ระยะที่ 1 ประเมินในระหว่างด าเนินโครงการ ซึ่งประเมินด้านปฏิกิริยาและประเมิน
การเรียนรู้ของผู้เข้าอบรม โดยกลุ่มเป้าหมายที่ใช้ในการวิจัยคือ ผู้เข้าฝึกอบรมโครงการเสริมศักยภาพ
ครูสอนตาดีกาในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ จ านวน 476 คน 
  ระยะที่ 2 ประเมินหลังจากโครงการสิ้นสุดไปแล้ว ซึ่งประเมินด้านพฤติกรรมที่
เปลี่ยนไปหลังการอบรม ประเมินผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น ประเมินประสิทธิภาพโรงเรียนตาดีกา และศึกษา
แนวทางในการเสริมศักยภาพครูสอนตาดีกาในโรงเรียนสามจังหวัดชายแดนภาคใต้  โดยกลุ่มตัวอย่าง
ที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้ท าการสุ่มผู้เข้าฝึกอบรมจ านวนกลุ่มตัวอย่าง 126 คน มีผู้ให้ข้อมูลส าคัญ
ในการวิจัยในครั้งนี้คือ ผู้บริหารโรงเรียนตาดีกาจ านวน 25 คน และเพ่ือนครูจ านวน 25 คน และ
โรงเรียนที่มีผู้ผ่านการอบรมจากโครงการเสริศักยภาพครูสอนตาดีกาในสามจังหวัดชายแดนใต้ตั้งแต่ 3 




  1. ผลวิจัยเชิงประเมินโครงการเสริมศักยภาพครูสอนตาดีกาในโรงเรียนสามจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ โดยใช้รูปแบบการประเมินของเคิร์กแพทริค ในด้านปฏิกิริยา ด้านการเรียนรู้ ด้าน
พฤติกรรมที่เปลี่ยนไป และด้านผลลัพธ์ พบว่า ด้านปฏิกิริยามีผลการประเมินความพึงพอใจของผู้เข้า
รับการฝึกอบรมโครงการเสริมศักยภาพครูสอนตาดีกาในโรงเรียนสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ ภาพรวม
มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก ด้านการประเมินผลการเรียนรู้ของผู้เข้ารับการอบรม มีคะแนนเฉลี่ย
หลังการอบรมมากกว่าก่อนอบรม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และมีคะแนนพัฒนาการ








2. ผลประเมินประสิทธิภาพโรงเรียนตาดีกาโดยวิธีการ DEA พบว่า เมื่อพิจารณา
จากปัจจัยน าเข้าและปัจจัยผลผลิต ด้วยวิธีการ DEA  ด้วยตัวแบบ CCR มีโรงเรียนตาดีกา 24 แห่ง 
จากทั้งหมด 25 แห่ง ที่มีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 100 และเมื่อประเมินด้วยตัวแบบ BCC          
มีโรงเรียน 24 แห่ง ที่มีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 100  โดยมีตาดีกาล าดับที่ 16 ที่มีการด าเนินการ
ได้สูงกว่าค่าเหมาะสุด (irs) นั่นคือ ตาดีกาล าดับที ่16 มีค่าปัจจัยน าเข้าสูงกว่าเมื่อเทียบกับโรงเรียนอ่ืน
แสดงให้เห็นว่า นั้นแสดงว่าโรงเรียนตาดีกาดังกล่าวอาจต้องปรับค่าปัจจัยน าเข้าเพ่ือให้โรงเรียนมี
ประสิทธิภาพ   
3. แนวทางในการประเมินศักยภาพครูสอนตาดีกาในโรงเรียนสามจังหวัดชายแดน




การ สร้างความร่วมมือระหว่าง โรงเรียนตาดีกากับภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาชนให้มีส่วน




อย่างเหมาะสม ส าหรับครูตาดีกาที่ได้รับการฝึกอบรมแล้ว ควรมีการติดตามผลอย่างต่อเนื่องและ





อภิปรายผลการวิจัย   
  1. ผลการวิจัยเชิงประเมินโครงการเสริมศักยภาพครูสอนตาดีกาในโรงเรียนสาม
จังหวัดชายแดนภาคใต้ โดยใช้รูปแบบการประเมินของเคิร์กแพทริคในด้านปฏิกิริยา ด้านการเรียนรู้ 





อยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ผู้เข้ารับการฝึกอบรมส่วนใหญ่มีความพึงพอใจใน
ด้านสถานที่  อาหาร  สื่อ อุปกรณ์ เจ้าหน้าที่โครงการ และบรรยากาศการฝึกอบรม โดยประเด็นที่ผู้
อบรมพึงพอใจมากที่สุดคือ บรรยากาศในการอบรมและภาพรวมของการอบรม ส่วนด้านวิทยากร 
ประเด็นที่ผู้อบรมพึงพอใจมากที่สุดคือ ความเหมาะสมของสื่ออุปกรณ์ระยะเวลาและจ านวนวิทยากร 
รองลงมาคือวิทยากรเทคนิคการถ่ายทอดความรู้และการจัดกิจกรรม และวิทยากรความช านาญและ
รอบรู้ในเนื้อหา และด้านเนื้อหา ประเด็นที่ผู้อบรมพึงพอใจมากที่สุดคือ เนื้อหาเป็นประโยชน์ต่อผู้เข้า
รับการอบรม รองลงมาคือเนื้อหามีความสอดคล้องกับหัวข้อที่ก าหนด และเนื้อหาความเหมาะสมกับ
ระดับผู้เข้ารับการอบรม ผลการวิจัยครั้งนี้ผู้เข้าฝึกอบรมมีความพึงพอใจด้านเนื้อหาน้อยสุด อาจเป็น
เพราะว่าเนื้อหาที่ใช้ในการอบรมเป็นเนื้อหาเดิม ๆ ท าให้ผู้เข้าอบรมรู้สึกเบื่อหน่ายควรมีการพิจารณา
ปรับปรุงเนื้อหาเพ่ือให้ผู้เข้าอบรมสนใจมากยิ่งขึ้น  ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของชัญญาภัค วงศ์บาและ
กิ่งกาญจน์ จงใจหาญ (2555) ที่พบว่าการประเมินปฏิกิริยาผู้เข้าอบรมส่วนใหญ่ระดับความคิดเห็นของ
ความพึงพอใจต่อหลักสูตรการฝึกอบรม วิทยากรมีการถ่ายทอดความรู้ความเข้าใจให้ผู้อบรมเข้าใจท าให้ผู้เข้า
อบรมมีความสนใจในการฝึกอบรม ซึ่งมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมากถึงมากท่ีสุด 
  1.2 ผลประเมินการเรียนรู้ของผู้เข้ารับการฝึกอบรม ระหว่างคะแนนก่อน
และหลังการอบรม พบว่า คะแนนหลังการอบรมมีคะแนนเฉลี่ยมากกว่าก่อนอบรมอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 และมีคะแนนเฉลี่ยผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม และผลคะแนน
พัฒนาการสัมพัทธ์ของผู้เข้ารับการฝึกอบรมพบว่า ผู้เข้ารับการฝึกอบรมที่ได้รับมีคะแนนพัฒนาการ
หลังการอบรมสูงกว่าก่อนอบรม จากคะแนนพัฒนาการแสดงให้เห็นว่าผู้ เข้าฝึ กอบรมทุกคนมี
พัฒนาการเพ่ิมขึ้นมากหรือน้อยแตกต่างกัน ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับความสนใจในการเรียน และความถนัดของ
ผู้เข้าฝึกอบรมแต่ละคนในเกิดการเรียนรู้ และเข้าใจในเนื้อหาบทเรียนมากขึ้น ท าให้คะแนนพัฒนาการ
เพ่ิมขึ้นเฉลี่ยร้อยละ 34.29 ซึ่งอยู่ในเกณฑ์พัฒนาการระดับปานกลาง สะท้อนให้เห็นถึงความส าเร็จ
ของเป้าหมาย วัตถุประสงค์ของโครงการที่วางไว้ สอดคล้องกับผลงานวิจัยของฐานิตา ลิ่มวงศ์และ

















หวังสิ่งตอบแทน สอดคล้องกับผลงานวิจัยของ ชัญญาภัค วงศ์บาและกิ่งกาญจน์ จงใจหาญ (2554) 
ประเมินผลการฝึกอบรมตามโครงการ CHAMPION โดยประยุกต์ใช้แนวทางการประเมินของเคิร์ก
แพทริคพบว่าผู้เข้ารับการฝึกอบรมได้รับความรู้ ทักษะและทัศนคติเป็นผลมาจากการฝึกอบรมและ
สอดคล้องกับผลงานวิจัยของ วีรวัชร์ ไชยาศรี (2557) ประเมินผลโครงการอุปสมบทหมู่ภาคฤดูร้อน 
100,000 รูปพบว่าผู้อบรมมีเจตคติท่ีดีต่อการอบรม มีความมุ่งมั่นตั้งใจในการปฏิบัติธรรม 
   1.4 ผลการประเมินผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นหลังอบรมที่เกิดขึ้นกับโรงเรียน ครู 
และนักเรียน พบว่า ในภาพรวมมีความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า 
ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นกับโรงเรียนภาพรวมมีความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก ส่วนใหญ่เห็นว่าโครงการเสริม
ศักยภาพครูสอนตาดีกาในโรงเรียนสามจังหวัดชายแดนใต้ส่งผลให้โรงเรียนตาดีกามีผลสัมฤทธิ์









เรียนมากขึ้นตามล าดับ จากผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นกับโรงเรียน ครู และนักเรียนสืบเนื่องมาจากผลที่ได้จาก
โครงการที่ผู้เข้าอบรมได้รับและได้น าความรู้ที่ได้ไปใช้ในโรงเรียน สอดคล้องกับผลงานวิจัยของ สุทิสา 
น้อมรักษา (2554) ประเมินผลโครงการฝึกอบรมหลักสูตรนักบริหารกิจการยุติธรรม มาตรการป้องกัน
และปราบปรามองค์กรอาชญากรรม ของสถาบันพัฒนาบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม ส านักงาน
กิจการยุติธรรมพบว่า ผลลัพธ์ที่เกิดข้ึนกับองค์กรในภาพรวมอยู่ในระดับมาก  
  2. การประเมินประสิทธิภาพโรงเรียนตาดีกาในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ด้วย
วิธีการ DEA เมื่อพิจารณาจากปัจจัยน าเข้าและปัจจัยผลผลิต พบว่า การวิเคราะห์ด้วยตัวแบบ CCR มี
โรงเรียนตาดีกา 24 แห่ง จากทั้งหมด 25 แห่ง  ที่มีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 100 และเมื่อ




อียะห์ ที่มีการด าเนินการได้สูงกว่าค่าเหมาะสุด จากการพิจารณาปัจจัยน าเข้าและปัจจัยผลผลิตมี
ความคล้ายคลึงกับโรงเรียนอ่ืน แต่ตาดีกายุมอียะห์มีจ านวนครูต่อนักเรียนเฉลี่ยมีค่าสูงกว่าเมื่อเทียบ
กับจ านวนครูต่อนักเรียนเฉลี่ยกับโรงเรียนอ่ืน ควรปรับปัจจัยน าเข้าจ านวนครูต่อนักเรียนเฉลี่ยและ
จ านวนครั้งในการอบรมเฉลี่ย จากผลการวิเคราะห์นี้สามารถท าให้โรงเรียนมีประสิทธิภาพได้ หากมี
การปรับลดค่าของปัจจัยน าเข้า หรือเพ่ิมปัจจัยผลผลิตให้อยู่ในระดับที่เหมาะสมเพ่ือให้โรงเรียนมี





ของสื่อการสอน  ส าหรับของโรงเรียนระดับประถมศึกษาคือ คุณภาพของสื่อการสอนและผลสัมฤทธิ์




ประสิทธิภาพของโรงเรียนตาดีกาในการวิจัยครั้งนี้ เป็นการศึกษาประสิทธิภาพเชิงสัมพัทธ์  โดย
เปรียบเทียบระหว่างโรงเรียนตาดีกาด้วยกัน  แต่การที่พบว่าโรงเรียนตาดีกาขาดประสิทธิภาพไม่ ได้
หมายความว่าโรงเรียนตาดีกาแห่งนั้นไม่มีคุณภาพ แต่เนื่องจากผลการวิเคราะห์เป็นการวิเคราะห์เชิง
เปรียบเทียบกับโรงเรียนตาดีกาอ่ืน ๆ ที่มีการด าเนินงานคล้ายคลึงกัน การทีโรงเรียนตาดีกาขาด
ประสิทธิภาพแสดงถึงโรงเรียนดังกล่าวสามารถเพ่ิมประสิทธิภาพโดยการลดการใช้ปัจจั ยน าเข้า แต่
ยังคงคุณภาพของผลผลิตให้คงที่  ซึ่งในการเปรียบเทียบผลการด าเนินงานดังกล่าวจะช่วยท าให้ทราบ
ถึงแนวทางในการเพ่ิมประสิทธิภาพให้สูงขึ้น  
3. แนวทางการเสริมศักยภาพโรงเรียนตาดีกาในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ 




การจัดระบบการเรียนการสอน จัดหาสื่อ อุปกรณ์ รวมทั้งการจัดแหล่งการเรียนรู้ มีการสร้างความ
ร่วมมือระหว่าง โรงเรียนตาดีกากับภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาชนให้มีส่วนร่วมในการพัฒนา
โรงเรียนและชุมชนในท้องถิ่น เข้ามาร่วมพัฒนาและการจัดการศึกษาของโรงเรียนทั้งการวางแผนกล





ที่มีประสิทธิภาพ  สร้างความร่วมมือระหว่าง โรงเรียนตาดีกากับ ภาครัฐ ภาคเอกชน และภาค
ประชาชนให้มีส่วนร่วมในการพัฒนาโรงเรียนและชุมชนท้องถิ่น และส่งเสริมการคิดสร้างสรรค์ใน












เพ่ือน าไปพัฒนาตนเองและผู้เรียนได้อย่างเหมาะสม ส าหรับครูตาดีกาที่ได้รับการฝึกอบรมแล้ว ควรมี
การติดตามผลอย่างต่อเนื่องและพัฒนาศักยภาพในระดับที่ดียิ่งขึ้น สอดคล้องกับงานวิจัยของอัครเดช 
เกตุฉ่ า (2553) พบว่าต้องสนับสนุนให้ครูในโรงเรียนมีความก้าวหน้าในสายวิชาชีพของตนเองและ
ส่งเสริมให้เกิดการพัฒนาศักยภาพบุคลากรอย่างต่อเนื่อง เช่น จัดท าแผนการพัฒนาทรัพยากรบุคคล
อย่างเป็นระบบ เช่น การพัฒนาศักยภาพของครูโดยเฉพาะทักษะการจดการเรียนการสอนที่เน้น
ผู้เรียนเป็นส าคัญ การพัฒนาศักยภาพด้านการวิจัยในชั้นเรียน  
3. การจัดการเรียนการสอน ควรมีการปรับปรุงด้านเทคนิคการสอนให้ครูมี
วิธีการสอนที่หลากหลาย นักเรียนมีส่วนร่วมในการเรียนการสอน มีการพูดคุยตอบค าถามกับนักเรียน
และเน้นให้นักเรียนได้ปฏิบัติมากขึ้น  อีกทั้งเสนอแนะให้มีการนิเทศ ติดตามการสอนเพ่ือช่วยเพ่ิมพูน
ทักษะและเทคนิคการสอนที่เหมาะสม ช่วยให้ครูเห็นคุณค่าและศักยภาพแห่งตน อีกทั้งช่วยให้ครูมี
ความเชื่อมั่น และมีเจตคติที่ดีต่อวิชาชีพครูสอดคล้องกับงานวิจัยของไพรัตน์  อธิกพันธุ์ (2548) และ









1. ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้  





ประสิทธิภาพ ทั้งนี้ควรปรับลดปัจจัยน าเข้าจ านวนครูต่อนักเรียนจ านวนครั้งในการอบรมเฉลี่ยและ
จ านวนนักเรียนเฉลี่ยต่อห้อง ดังนั้นทางผู้บริหารสถานศึกษาควรปรับลดการใช้ปัจจัยน าเข้าดังกล่าวที่
ส่งผลต่อผลผลิตเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพของโรงเรียนตาดีกา 
2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
2.1 ควรมีการประเมินโครงการอย่างต่อเนื่อง เพ่ือจะได้น าข้อมูลไปใช้ในการ 
พัฒนาปรับปรุงโครงการให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นเพ่ือเป็นแนวทางในการด าเนินการโครงการต่อไป 
 2.2 การประเมินประสิทธิภาพโรงเรียนตาดีกามีลักษณะที่แตกต่างจากโรงเรียน
ทั่วไป มีทั้งโรงเรียนที่เป็นขนาดเล็ก ปานกลางและขนาดใหญ่ ดังนั้นในการศึกษาประสิทธิภาพให้มี
ความเหมาะสมควรศึกษาตามกลุ่มขนาดของโรงเรียน 
 2.3 การวิจัยในครั้งใช้การวิเคราะห์ด้วยตัวแบบ CCR และ BCC ควรศึกษาใน
ประเด็นของการน าวิธีการ DEA ในตัวแบบอ่ืน ๆ เช่น ตัวแบบ RCCR มาท าการจัดกลุ่มหรือหา
ขั้นตอนวิธีการเลือกปัจจัยน าเข้าและปัจจัยผลผลิตที่ส่งผลต่อคะแนนประสิทธิภาพ 
     2.4 ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้รวบรวมจากเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว
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  วิทยาลัยอิสลามศึกษา 
  มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี 
3. ผศ.ดร. กาเดร์ สะอะ  ภาควิชาอิสลามศึกษา วิทยาลัยอิสลามศึกษา 
  มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี 
4. ดร.ณรงค์ศักดิ์ รอบคอบ ภาควิชาประเมินผลและวิจัยทางการศึกษา 
  คณะศึกษาศาสตร์ 
  มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี 
5. ดร.จิระวัฒน์ ตันสกุล  ภาควิชาประเมินผลและวิจัยทางการศึกษา   
  คณะศึกษาศาสตร์ 






























































































ณ โรงแรมเซาเทิร์นวิว ปัตตานี 
 
 
ค าชี้แจง  โปรดกรอกข้อมูลโดยท าเครื่องหมาย  ให้ตรงกับความคิดเห็นของท่าน 
 
ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป 
  เพศ      ชาย     หญิง 
 อายุ  ต่ ากว่า 20 ปี     20-30  ปี       31-40  ปี      
 41-50  ปี   51-60  ปี 
 ต าแหน่ง  ครูผู้สอน   ผู้บริหาร 
 ระดับการศึกษาสามัญ   ม.3       ม.6  ปริญญาตรี    
 สูงกว่าปริญญาตรี 
 ระดับการศึกษาศาสนา   อิบตีดาอียะฮฺ      มูตะวัซซีเฏาะฮฺ       
   ซานาวียะห์       ปริญญาตรี 
 ประสบการณ์ในการสอนตาดีกา..........ปี 













ตอนที่ 2 ความพึงพอใจต่อโครงการ 
โปรดกรอกข้อมูลโดยท าเครื่องหมาย ให้ตรงกับความคิดเห็นของท่าน 
    










1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
ธรรมชาติการเรียนการสอน
อิสลามศึกษา 
               
ตาดีกาในโลกอิสลามยุคใหม ่                
จิตวิทยาเด็กเล็ก-ประถม                
เทคนิคการสอนแบบต่าง ๆ                
การเขียนแผนการสอน                
การบริหารจัดการชั้นเรยีน                
การออกแบบสื่อการเรียน         
การสอนตาดีกา 
               
การวัดและประเมินผล
การศึกษา  
               














1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
ธรรมชาติการเรียนการสอน
อิสลามศึกษา 
               
ตาดีกาในโลกอิสลามยุคใหม ่                
จิตวิทยาเด็กเล็ก-ประถม                
เทคนิคการสอนแบบต่าง ๆ                
การเขียนแผนการสอน                
การบริหารจัดการชั้นเรยีน                
การออกแบบสื่อการเรียน       
การสอนตาดีกา 
               
การวัดและประเมินผล
การศึกษา  
               
ฝึกปฏิบัติการสอน                
1 2 3 4 5 







      
 
2.3 ความเหมาะสมด้านสถานที่  อาหาร  สื่อ อุปกรณ์ เจ้าหน้าที่โครงการ และบรรยากาศการฝึกอบรม 
ประเด็นประเมิน   1  2  3  4  5 
สถานที่ อาหาร  สื่อ อุปกรณ์      
 1.สถานท่ีในการจัดอบรมมีความเหมาะสม      
 2.ครุภัณฑ์ วัสดุ อุปกรณ์ เช่นโตะ๊ เก้าอ้ี ระบบภาพและเสียง  อ่ืนๆ ที่ใช้ใน
การจัดโครงการมีความเหมาะสมเพียงพอ      
 3.สื่อท่ีใช้จัดกิจกรรมมีความทันสมัย      
 4.มีการประชาสัมพันธ์ล่วงหน้าและอย่างท่ัวถึง      
 5.มีป้าย/สญัลักษณ์ ท่ีแสดงจุดจดักิจกรรมหรือให้บริการอย่างชัดเจน      
 6.อาหารมีความเหมาะสม รับประทานได้อย่างเพยีงพอ      
 7.อาหารว่างมีเหมาะสมและเพียงพอ      
 8.ขั้นตอนการจัดกิจกรรมหรือการให้บริการมีความยืดหยุ่น สามารถปรับให้
เหมาะสมกับสถานการณ์ได ้
     
เจ้าหน้าที่โครงการ      
  9. ความเหมาะสมในการแต่งกาย/บุคลิก/ท่าทาง การให้บริการ      
  10.บริการด้วยความสุภาพ และด้วยไมตรีจิต      
  11.บริการด้วยความกระตือรือร้น  รวดเร็ว  ฉับไว      
  12.ความรู้ความสามารถในการบริการเช่น การตอบค าถาม ช้ีแจงข้อสงสัย                     
ให้ค าแนะน าต่าง ๆ  
     
บรรยากาศในการอบรมและภาพรวมของการอบรม      
 13.บรรลุวัตถุประสงค์ที่ได้ตั้งใจไว้      
 14.ได้รับประโยชน์จากการฝึกอบรม      
 15.ได้เครือข่ายและมิตรภาพท่ีดีจากผู้เข้าอบรม      
 16.สามารถน าความรู้ไปใช้ในการจัดการเรียนการสอนได้      
 17. สามารถน าความรู้ไปใช้ในชีวิตประจ าวันได้      




































.................................................................... ........................................................................... ................. 
 




























ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้เข้าอบรม 
ค าชี้แจง กรุณากรอกข้อมูลโดยใส่เครื่องหมาย  ให้ตรงกับความเป็นจริงของท่าน 
 1. เพศ      ชาย     หญิง 
2. อายุ...........................ปี 
 3. ต าแหน่ง   ครูผู้สอน   ผู้บริหาร  
 4. โรงเรียน................................................. หมู่บา้น........................................... 
   ต าบล....................................... อ าเภอ.....................................จงัหวดั................................ 
 5. ระดับการศึกษาสามัญ   ป.6         ม.3    ม.6     
  ปริญญาตรี    สูงกว่าปริญญาตรี 
 6. ระดับการศึกษาศาสนา   อิบตีดาอียะฮฺ       มูตะวัซซีเฏาะฮฺ       
  ซานาวียะห์      ปริญญาตรี 
 7. ประสบการณ์ในการสอนตาดีกา....................ปี 


















ตอนที่ 2 ประเมินทักษะการปฏิบัติหลังฝึกอบรมของผู้เข้าอบรมโครงการเสริมศักยภาพครูสอน   
 ตาดีกาในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
ค าชี้แจง กรุณาใส่เครื่องหมาย  ลงในช่องที่ตรงกับความคิดเห็นของท่านมากท่ีสุด 
5   แทน    ปฏิบัติเป็นประจ า 
4   แทน    ปฏิบัติบ่อยครั้ง 
3   แทน    ปฏิบัติเป็นบางครั้ง 
2   แทน    ปฏิบัตินานๆ ครั้ง 
1   แทน    ไม่เคยปฏิบัติ 
รายการประเมิน 
ระดับการปฏิบัต ิ
5 4 3 2 1 
1. ท่านเขียนแผนการจดัการเรียนรู้      
2. ท่านเตรียมความพร้อมก่อนเข้าสอน      
3. ท่านมีการน าเข้าสู่บทเรียนได้นา่สนใจ      
4. ท่านมีวิธีการจัดการเรียนรู้ที่หลากหลาย      
5. ท่านสามารถจดักิจกรรมการเรยีนรู้ได้อย่างเหมาะสมกับผูเ้รียน      
6. ท่านเปิดโอกาสให้ผู้เรียนมสี่วนรว่มในการสร้างกิจกรรมการเรียนรู ้      
7. ท่านส่งเสริมให้ผ ู้เรียนได้คิดวิเคราะห์การน าความรู้ไปใช้ในชีวติประจำวนั      
8. ท่านมีการกระต ุ้นหรือสร้างแรงจูงใจให้ผู้เรียนสนใจในการเรียนมากข้ึน      
9. ท่านมีเทคนิคการสอนที่หลากหลายให้สอดคล้องกับความสนใจของผู้เรียน      
10. ท่านเลือกสื่อการสอนไดส้อดคล้องกับจุดประสงค์      
11. ท่านใช้สื่อการสอนที่เหมาะสมกับบทเรียนและกิจกรรมการเรียนรู้      
12. ท่านมีการวิเคราะห์เนื้อหาเพื่อการผลติสื่อการสอน      
13. ท่านสามารถควบคุมบรรยากาศในช้ันเรียนได ้      
14. ท่านจัดบรรยากาศในห้องเรียนได้สวยงาม มีมุมต่างๆ ที่เอ ื้อต่อการเรียนรู ้      














ตอนที่ 3 ประเมินเจตคติต่อวิชาชีพครูของผู้เข้าอบรมโครงการเสริมศักยภาพครูสอนตาดีกาในสาม 
 จังหวัดชายแดนภาคใต้ 
ค าชี้แจง กรุณาเติมข้อความหรือใส่เครื่องหมาย  ลงในช่องที่ตรงกับความคิดเห็นของท่านมากท่ีสุด 
 5  แทน  เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
 4  แทน  เห็นด้วย 
 3  แทน  ไม่แน่ใจ 
 2  แทน  ไมเ่ห็นด้วย 
 1  แทน  ไมเ่ห็นด้วยอย่างยิ่ง 
รายการประเมิน 
ระดับความคิดเห็น 
5 4 3 2 1 
1. ท่านมั่นใจว่าครูตาดีกาเป็นอาชีพท่ีดี      
2. ท่านมั่นใจว่าอาชีพครูตาดีกาช่วยให้ท่านมองโลกในแง่ด ี      
3. ท่านสมัครใจที่จะเป็นครสูอนตาดีกา      
4. ท่านมั่นใจว่าท่านจะเป็นครูทีด่ตี่อไปในอนาคต      
5. ท่านนับถือในความเสียสละของครูตาดีกาที่มีต่อสังคม      
6. ท่านมีความสุขในการประกอบอาชีพครูสอนตาดีกา      
7. ท่านมั่นใจว่าความสามารถของท่านสามารถน าไปพัฒนาผู้เรยีนได้      
8. ท่านมั่นใจว่าอาชีพครูตาดีกาจะเป็นอาชีพท่ีดีในอนาคตของท่าน      
9. ท่านสนับสนุนและให้ข้อมูลแกผู่้ที่สนใจท่ีจะประกอบอาชีพครสูอนตาดีกา      
10. ท่านมักจะให้ก าลังใจเพื่อนร่วมงานท่ีท้อแท้หรือมีปัญหาในด้านการสอน      
11. ท่านมั่นใจว่าอาชีพครูตาดีกาเป็นอาชีพท่ีท่านได้ใช้ความรู้และความสามารถได้
อย่างเต็มที ่
     
12. ท่านคิดว่าครูสอนตาดีกาเป็นอาชีพท่ีมีอุดมการณ์และจดุมุ่งหมายชัดเจน      
13. ท่านคิดว่าครูตาดีกาเป็นอาชีพท่ีมีเกียรติและเป็นที่ยอมรับในสงัคม      
14. ท่านคิดว่าการสั่งสอนและใหค้วามรู้แก่นักเรยีนเป็นงานท่ีน่าภมูิใจอย่างยิ่ง      
15. ท่านคิดว่าอาชีพครูตาดีกาฝึกให้ท่านเป็นคนด ีซื่อสัตย์ เสียสละและอดทน      
16. ท่านคิดว่าการเป็นครตูาดีกาฝกึให้ท่านเป็นคนรอบคอบและแก้ไขปัญหาได ้      
17. ท่านคิดว่าการแก้ปัญหาขณะสอนเป็นเรื่องสนุกและท้าทายความสามารถ      
18. ท่านคิดว่าครูตาดีกาเป็นปัจจยัที่ส าคัญในการพัฒนาเยาวชนใหอ้ยู่ในแนวทางของ 
     ศาสนา 
     
19. ท่านภูมิใจท่ีเป็นครูสอนตาดีกาโดยไม่หวังสิ่งอื่นใดนอกจากผลบญุทางจิตใจ      






ตอนที่ 4 ประเมินผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นหลังสิ้นสุดโครงการ 
ค าชี้แจง กรุณาใส่เครื่องหมาย  ลงในช่องที่ตรงกับความคิดเห็นของท่านมากท่ีสุด 
5 แทน  เห็นด้วยมากที่สุด 
4 แทน  เห็นด้วยมาก 
3 แทน  เห็นด้วยปานกลาง 
2 แทน  เห็นด้วยน้อย 




5 4 3 2 1 
ท่านคิดว่าโครงการเสริมศักยภาพครูสอนตาดีกาส่งผลดีต่อโรงเรียนในประเด็นต่างๆ ต่อไปนี้ 
1. บุคลากรในโรงเรียนตาดีกามีการจัดการศึกษาให้มีประสิทธิภาพเพิ่มขึ้น      
2. โรงเรียนตาดีกาได้ครูที่มีศักยภาพในการจัดการเรียนการสอน      
3. โรงเรียนตาดีกามผีลสัมฤทธ์ิระดับชาติ (I – NET) สูงขึ้น      
ท่านคิดว่าโครงการเสริมศักยภาพครูสอนตาดีกาส่งผลดีต่อครูในประเด็นต่างๆ ต่อไปนี้ 
1. ครูมีเจตคติที่ดตี่อวิชาชีพครู      
2. ครูมีความรู้ด้านแผนการสอน เขียนแผนการสอนได ้      
3. ครูน าความรูไ้ปปรับปรุงพัฒนาเทคนิคในการสอน      
4. ครูสามารถสร้างสื่อการเรียนรู้เพื่อให้นักเรียนสนใจและเข้าใจในบทเรียน 
   มากขึ้น 
     
5. ครูได้เผยแพร่ความรู้จากการอบรมให้กับเพื่อนครูและผู้ที่เกี่ยวข้องในโรงเรียน      
6. ครูมีความมั่นใจในการสอนมากข้ึน      
7. ครูมีพัฒนาการในการจดัการเรยีนการสอนที่ดีขึ้น      
ท่านคิดว่าโครงการเสริมศักยภาพครูสอนตาดีกาส่งผลดีต่อนักเรียนในประเด็นต่างๆ ต่อไปนี้ 
1. ผู้เรียนมีความสนุกสนานและมคีวามสุขกับการเรยีน      
2. ผู้เรียนมีส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนรู้      
3. ผู้เรียนเข้าใจเนื้อหาท่ีเรียนได้ง่าย      
4. ผู้เรียนมีความกระตือรือร้น สนใจในการเรียนมากขึ้น      
5. ผู้เรียนมีผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนสูงขึ้น      
6. ผู้เรียนสามารถปฏิบตัิตามหลักศาสนาท่ีตนนับถือได้ถูกต้อง      











เริ่มสัมภาษณ์เวลา…..........………......…...น.  จบการสัมภาษณ์เวลา….....……………......…...น. 
ชื่อผู้ให้สัมภาษณ์.................................................................................................................. 
ต าแหน่ง.........................................................................ประสบการณ์การท างาน.................ปี 
โรงเรียน........................................... ............................... หมู่บา้น........................................... 
ต าบล............................................อ าเภอ......................................จงัหวดั............................... 
ประเด็นการสัมภาษณ์ 
1. หลังจากที่ครูได้เข้าร่วมโครงการฝึกอบรมแล้วมีพัฒนาการในการสอนอย่างไรบ้าง (เช่น 
ด้านเทคนิคการจัดการเรียนรู้ แผนการสอน เทคนิคการสอน การจัดห้องเรียน การสร้างสื่อการสอน 
การวัดและประเมินผล ฯลฯ) 
  
 2. ระดับความรู้ที่ได้รับจากการอบรมระหว่างก่อน-หลัง เพ่ิมข้ึนมากน้อยเพียงใด (10 คะแนน  
ก่อนเท่าไร หลังเท่าไร) 
 
3. ผลที่เกิดขึ้นกับนักเรียน เพ่ือนครู และศูนย์ตาดีกาเป็นอย่างไรบ้าง 
 












1. อายุคนที่มาอบรม (เฉลี่ย)      
2. ประสบการณ์การสอน (เฉลี่ย)      
3. จ านวนครู  
4. จ านวนนักเรียนทั้งหมด  
5. จ านวนห้องเรียน  
6. จ านวนนักเรียนต่อห้องเรียน      
7. จ านวนชั่วโมงเรียน/สัปดาห์      
8. จ านวนชั่วโมงสอน/สัปดาห์      
9. จ านวนครั้งในการอบรม (เฉลี่ย)      
10. รายได้รวมเฉลี่ยต่อปี      


















































































ค่าเฉลี่ย สรุป 1 2 3 4 5 
ตอนท่ี 1 ข้อมูลทั่วไปของผูต้อบแบบประเมิน 
1. เพศ    
  1) ชาย      2) หญิง 
+1 +1 +1 +1 +1 1 ใช้ได้ 
2. อายุ...........................ป ี +1 +1 +1 +1 +1 1 ใช้ได้ 
3. ต าแหน่ง   
 1) ครูผู้สอน   2) ผู้บริหาร  
+1 +1 +1 +1 +1 1 ใช้ได้ 
4. โรงเรียน...................................... หมู่บ้าน.............................. 
ต าบล......................อ าเภอ.........................จังหวัด...................... 
+1 +1 +1 +1 +1 1 ใช้ได้ 
5. ระดับการศึกษาสามัญ   
 ป.6  ม.3   ม.6  ปริญญาตรี  
 สูงกว่าปริญญาตรี                  
+1 +1 +1 +1 +1 
1 ใช้ได้ 
6. ระดับการศึกษาศาสนา   
 อิบตีดาอียะฮฺ  มูตะวัซซีเฏาะฮฺ  ซานาวียะห์  
 ปริญญาตรี 
+1 +1 +1 +1 +1 1 ใช้ได้ 
7. ประสบการณ์ในการสอนตาดีกา....................ปี +1 +1 +1 +1 +1 1 ใช้ได้ 




















ตอนท่ี 2 ประเมินทักษะการปฏิบตัิหลังฝึกอบรมของผู้เข้าอบรมโครงการเสริมศักยภาพครสูอนตาดีกาในสาม 
           จังหวัดชายแดนภาคใต้ 
 
1. ท่านเขียนแผนการจดัการเรียนรู้ทุกครั้งท่ีสอน +1  +1 +1 +1 +1 1 ใช้ได้ 
2. ท่านเตรียมความพร้อมก่อนเข้าสอนทุกครั้ง +1 +1 +1 +1 +1 1 ใช้ได้ 
3. ท่านมีการน าเข้าสู่บทเรียนได้นา่สนใจ +1 +1 +1 +1 +1 1 ใช้ได้ 
4. ท่านมีวิธีการจัดการเรียนรู้ที่หลากหลาย +1 +1 +1 +1 +1 1 ใช้ได้ 
5. ท่านสามารถจดักิจกรรมการเรยีนรู้ได้อย่างเหมาะสมกับ 
   ผู้เรียน 
+1 +1 +1 +1 +1 1 ใช้ได้ 
6. ท่านเปิดโอกาสให้ผู้เรียนมสี่วนรว่มในการสร้างกิจกรรมการ 
    เรียนรู้ 
+1 +1 +1 +1 +1 1 ใช้ได้ 
7. ท่านส่งเสริมให้ผ ู้เรียนได้คิดวิเคราะห์การน าความรู้ไปใช้ใน 
   ชีวติประจำวัน 
+1 +1 +1 +1 +1 1 ใช้ได้ 
8. ท่านมีการกระต ุ้นหรือสร้างแรงจูงใจให้ผู้เรียนสนใจในการเรียน
มากขึ้น 
+1 +1 +1 +1 +1 1 ใช้ได้ 
9. ท่านมีเทคนิคการสอนที่หลากหลายให้สอดคล้องกับความ
สนใจของผู้เรียน 
+1 +1 +1 +1 +1 1 ใช้ได้ 
10. ท่านเลือกสื่อการสอนไดส้อดคล้องกับจุดประสงค์ +1 +1 +1 +1 +1 1 ใช้ได้ 
11. ท่านใช้สื่อการสอนที่เหมาะสมกับบทเรียนและกิจกรรมการ
เรียนรู ้
+1 +1 +1 +1 +1 1 ใช้ได้ 
12. ท่านมีการวิเคราะห์เนื้อหาเพื่อการผลติสื่อการสอน +1 +1 +1 +1 +1 1 ใช้ได้ 
13. ท่านสามารถควบคุมบรรยากาศในช้ันเรียนได ้ +1 +1 +1 +1 +1 1 ใช้ได้ 
14. ท่านจัดบรรยากาศในห้องเรียนได้สวยงาม มีมุมต่างๆ ที่เอ ื้อ
ต่อการเรียนรู ้
+1 0 +1 +1 +1 0.8 ใช้ได้ 






ค่าเฉลี่ย สรุป 1 2 3 4 5 
ตอนที่ 3 การประเมินเจตคติต่อวิชาชีพครูของผู้เข้าอบรม 
1. ท่านมั่นใจว่าครูตาดีกาเป็นอาชีพท่ีดี +1 +1 -1 +1 +1 0.6 ใช้ได้ 
2. ท่านมั่นใจว่าอาชีพครูตาดีกาช่วยให้ท่านมองโลกในแง่ด ี +1 +1 0 +1 +1 0.8 ใช้ได้ 
3. ท่านสมัครใจที่จะเป็นครสูอนตาดีกา 0 +1 +1 0 +1 0.6 ใช้ได้ 
4. ท่านมั่นใจว่าท่านจะเป็นครูทีด่ตี่อไปในอนาคต +1 +1 +1 +1 +1 1 ใช้ได้ 
5. ท่านนับถือในความเสียสละของครูตาดีกาที่มีต่อสังคม +1 +1 +1 +1 +1 1 ใช้ได้ 
6. ท่านมีความสุขในการประกอบอาชีพครูสอนตาดีกา +1 +1 +1 +1 +1 1 ใช้ได้ 
7. ท่านมั่นใจว่าความสามารถของท่านสามารถน าไปพัฒนา  
   ผู้เรียนได ้
+1 +1 +1 +1 +1 1 
ใช้ได้ 
8. ท่านมั่นใจว่าอาชีพครูตาดีกาจะเป็นอาชีพท่ีดีในอนาคต +1 +1 +1 +1 +1 1 ใช้ได้ 
9. ท่านสนับสนุนและให้ข้อมูลแกผู่้ที่สนใจท่ีจะประกอบอาชีพคร ู
   สอนตาดีกา 
0 +1 +1 +1 +1 0.8 
ใช้ได้ 
10. ท่านมักจะให้ก าลังใจเพื่อนร่วมงานท่ีท้อแท้หรือมีปัญหาใน 
     ด้านการสอน 
+1 +1 +1 +1 +1 1 
ใช้ได้ 
11. ท่านมั่นใจว่าอาชีพครูตาดีกาเป็นอาชีพท่ีท่านได้ใช้ความรู ้
     และความสามารถได้อย่างเตม็ที่ 
+1 +1 +1 +1 +1 1 
ใช้ได้ 
12. ท่านคิดว่าครูสอนตาดีกาเป็นอาชีพท่ีมีอุดมการณ์และ 
     จุดมุ่งหมายชัดเจน 
+1 +1 +1 +1 +1 1 
ใช้ได้ 
13. ท่านคิดว่าครูตาดีกาเป็นอาชีพท่ีมีเกียรติและเป็นที่ยอมรับใน 
     สังคม 
+1 +1 +1 +1 +1 1 
ใช้ได้ 
14. ท่านคิดว่าการสั่งสอนและใหค้วามรู้แก่นักเรยีนเป็นงานท่ีน่า 
     ภูมิใจอย่างยิ่ง 
+1 +1 +1 +1 +1 1 
ใช้ได้ 
15. ท่านคิดว่าอาชีพครูตาดีกาฝึกให้ท่านเป็นคนด ีซื่อสัตย์  
     เสียสละและอดทน 
+1 +1 +1 +1 +1 1 
ใช้ได้ 
16. ท่านคิดว่าการเป็นครตูาดีกาฝกึให้ท่านเป็นคนรอบคอบและ 
     แก้ไขปัญหาได ้
+1 +1 +1 +1 +1 1 
ใช้ได้ 
17. ท่านคิดว่าการแก้ปัญหาขณะสอนเป็นเรื่องสนุกและท้าทาย 
     ความสามารถ 




+1 +1 +1 +1 +1 1 
ใช้ได้ 
19. ท่านภูมิใจท่ีเป็นครูสอนตาดีกาโดยไม่หวังสิ่งอื่นใดนอกจาก   
     ผลบุญทางจิตใจ 
+1 +1 +1 +1 +1 1 
ใช้ได้ 
20. การอบรมหรือดูงานเกี่ยวกับการสอนเป็นสิ่งทีน่่าสนใจท าให้    
     ท่านอยากเข้าร่วมด้วย 












ค่าเฉลี่ย สรุป 1 2 3 4 5 




+1 +1 +1 +1 +1 1 
ใช้ได้ 
2. โรงเรียนตาดีกาได้ครูที่มีศักยภาพในการจัดการเรียนการสอน +1 +1 +1 +1 +1 1 ใช้ได้ 
3. โรงเรียนตาดีกามผีลสัมฤทธ์ิระดับชาติ (I – NET) สูงขึ้น +1 0 +1 +1 +1 0.8 ใช้ได้ 
ท่านคิดว่าโครงการเสริมศักยภาพครูสอนตาดีกาส่งผลดีต่อครูในประเด็นต่างๆ ต่อไปนี้ 
1. ครูมีเจตคติที่ดตี่อวิชาชีพครู +1 0 +1 +1 +1 0.8 ใช้ได้ 
2. ครูมีความรู้ด้านแผนการสอน เขียนแผนการสอนได ้ +1 +1 +1 +1 +1 1 ใช้ได้ 
3. ครูน าความรูไ้ปปรับปรุง พัฒนาเทคนิคในการสอนที่หลากหลาย +1 +1 +1 +1 +1 1 ใช้ได้ 
4. ครูสามารถสร้างสื่อการเรียนรู้เพื่อให้นักเรียนสนใจและเข้าใจใน
บทเรียนมากขึ้น 




+1 +1 +1 +1 +1 1 
ใช้ได้ 
6. ครูมีความมั่นใจในการสอนมากข้ึน +1 +1 +1 +1 +1 1 ใช้ได้ 
7. ครูมีพัฒนาการในการจดัการเรยีนการสอน 0 +1 +1 +1 +1 0.8 ใช้ได้ 
ท่านคิดว่าโครงการเสริมศักยภาพครูสอนตาดีกาส่งผลดีต่อนักเรียนในประเด็นต่างๆ ต่อไปนี้ 
1. ผู้เรียนมีความสนุกสนานและมคีวามสุขกับการเรยีน +1 +1 +1 +1 +1 1 1 
2. ผู้เรียนมีส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนรู้ +1 +1 +1 +1 +1 1 1 
3. ผู้เรียนเข้าใจเนื้อหาท่ีเรียนได้ง่าย +1 +1 +1 +1 +1 1 1 
4. ผู้เรียนมีความกระตือรือร้น สนใจในการเรียนมากขึ้น +1 +1 +1 +1 +1 1 1 
5. ผู้เรียนมีผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนสูงขึ้น +1 +1 +1 +1 +1 1 1 






































































Results from DEAP Version 2.1 
  
Instruction file = eg1-ins.txt  
Data file          = eg1-dta.txt  
  
 Input orientated DEA 
 Scale assumption: VRS 
 Slacks calculated using multi-stage method 
  
 EFFICIENCY SUMMARY: 
  
  firm  crste  vrste  scale 
  
    1  1.000  1.000  1.000  -  
    2  1.000  1.000  1.000  -  
    3  1.000  1.000  1.000  -  
    4  1.000  1.000  1.000  -  
    5  1.000  1.000  1.000  -  
    6  1.000  1.000  1.000  -  
    7  1.000  1.000  1.000  -  
    8  1.000  1.000  1.000  -  
    9  1.000  1.000  1.000  -  
   10  1.000  1.000  1.000  -  
   11  1.000  1.000  1.000  -  
   12  1.000  1.000  1.000  -  
   13  1.000  1.000  1.000  -  
   14  1.000  1.000  1.000  -  
   15  1.000  1.000  1.000  -  
   16  0.988  0.990  0.998 irs 
   17  1.000  1.000  1.000  -  
   18  1.000  1.000  1.000  -  
   19  1.000  1.000  1.000  -  
   20  1.000  1.000  1.000  -  
   21  1.000  1.000  1.000  -  
   22  1.000  1.000  1.000  -  
   23  1.000  1.000  1.000  -  
   24  1.000  1.000  1.000  -  
   25  1.000  1.000  1.000  -  
  
 mean  1.000  1.000  1.000 
 
Note: crste = technical efficiency from CRS DEA 
      vrste = technical efficiency from VRS DEA 
      scale = scale efficiency = crste/vrste 
 
 
Note also that all subsequent tables refer to VRS results 
 SUMMARY OF OUTPUT SLACKS: 
  
 firm  output:           1           2           3 
    1                0.000       0.000       0.000 
    2                0.000       0.000       0.000 
    3                0.000       0.000       0.000 
    4                0.000       0.000       0.000 
    5                0.000       0.000       0.000 
    6                0.000       0.000       0.000 
    7                0.000       0.000       0.000 
    8                0.000       0.000       0.000 
    9                0.000       0.000       0.000 
   10                0.000       0.000       0.000 
   11                0.000       0.000       0.000 
   12                0.000       0.000       0.000 
   13                0.000       0.000       0.000 
   14                0.000       0.000       0.000 
   15                0.000       0.000       0.000 
   16                0.000       0.290       0.000 
   17                0.000       0.000       0.000 
   18                0.000       0.000       0.000 
   19                0.000       0.000       0.000 
   20                0.000       0.000       0.000 
   21                0.000       0.000       0.000 




   23                0.000       0.000       0.000 
   24                0.000       0.000       0.000 
   25                0.000       0.000       0.000 
mean                0.000       0.012       0.000 
  
 SUMMARY OF INPUT SLACKS: 
  
 firm  input:         1        2           3                4           5              6           7           8 
    1          0.000   0.000       0.000       0.000       0.000       0.000       0.000    0.000 
    2          0.000   0.000       0.000       0.000       0.000       0.000       0.000    0.000 
    3          0.000   0.000       0.000       0.000       0.000       0.000       0.000    0.000 
    4          0.000   0.000       0.000       0.000       0.000       0.000       0.000    0.000 
    5          0.000   0.000       0.000       0.000       0.000       0.000       0.000    0.000 
    6          0.000   0.000       0.000       0.000       0.000       0.000       0.000    0.000 
    7          0.000   0.000       0.000       0.000       0.000       0.000       0.000    0.000 
    8          0.000   0.000       0.000       0.000       0.000       0.000       0.000    0.000 
    9          0.000   0.000       0.000       0.000       0.000       0.000       0.000    0.000 
   10          0.000   0.000       0.000       0.000       0.000       0.000       0.000    0.000 
   11          0.000   0.000       0.000       0.000       0.000       0.000       0.000    0.000 
   12          0.000   0.000       0.000       0.000       0.000       0.000       0.000    0.000 
   13          0.000   0.000       0.000       0.000       0.000       0.000       0.000    0.000 
   14          0.000   0.000       0.000       0.000       0.000       0.000       0.000    0.000 
   15          0.000   0.000       0.000       0.000       0.000       0.000       0.000    0.000 
   16          6.875   0.399       6.803       0.000      42.290       1.949      14.789    0.000 
   17          0.000   0.000       0.000       0.000       0.000       0.000       0.000    0.000 
   18          0.000   0.000       0.000       0.000       0.000       0.000       0.000    0.000 
   19          0.000   0.000       0.000       0.000       0.000       0.000       0.000    0.000 
   20          0.000   0.000       0.000       0.000       0.000       0.000       0.000    0.000 
   21          0.000   0.000       0.000       0.000       0.000       0.000       0.000    0.000 
   22          0.000   0.000       0.000       0.000       0.000       0.000       0.000    0.000 
   23          0.000   0.000       0.000       0.000       0.000       0.000       0.000    0.000 
   24          0.000   0.000       0.000       0.000       0.000       0.000       0.000    0.000 
   25          0.000   0.000       0.000       0.000       0.000       0.000       0.000    0.000 
mean           0.275   0.016       0.272       0.000       1.692       0.078       0.592    0.000 
  
 SUMMARY OF PEERS: 
 firm  peers: 
    1      1 
    2      2 
    3      3 
    4      4 
    5      5 
    6      6 
    7      7 
    8      8 
    9      9 
   10     10 
   11     11 
   12     12 
   13     13 
   14     14 
   15     15 
   16      6    4   24    3 
   17     17 
   18     18 
   19     19 
   20     20 
   21     21 
   22     22 
   23     23 
   24     24 
   25     25 
  
 SUMMARY OF PEER WEIGHTS: 
   (in same order as above) 
  firm  peer weights: 
    1   1.000 
    2   1.000 
    3   1.000 
    4   1.000 
    5   1.000 
    6   1.000 
    7   1.000 
    8   1.000 
    9   1.000 
   10   1.000 
   11   1.000 
   12   1.000 




   14   1.000 
   15   1.000 
   16   0.536 0.120 0.247 0.096 
   17   1.000 
   18   1.000 
   19   1.000 
   20   1.000 
   21   1.000 
   22   1.000 
   23   1.000 
   24   1.000 
   25   1.000 
 
 PEER COUNT SUMMARY: 
   (i.e., no. times each firm is a peer for another) 
  
  firm  peer count: 
    1       0 
    2       0 
    3       1 
    4       1 
    5       0 
    6       1 
    7       0 
    8       0 
    9       0 
   10       0 
   11       0 
   12       0 
   13       0 
   14       0 
   15       0 
   16       0 
   17       0 
   18       0 
   19       0 
   20       0 
   21       0 
   22       0 
   23       0 
   24       1 
   25       0 
  
 SUMMARY OF OUTPUT TARGETS: 
 firm  output:           1           2           3 
    1               28.000       4.060       4.480 
    2               24.000       3.700       4.010 
    3               29.000       3.500       4.420 
    4               25.500       3.800       4.100 
    5               24.000       3.800       4.200 
    6               27.000       3.800       4.480 
    7               21.500       3.170       4.340 
    8               22.000       3.600       3.900 
    9               28.000       3.700       4.500 
   10               22.670       4.060       4.520 
   11               28.900       3.170       3.970 
   12               34.000       2.840       4.420 
   13               28.500       3.630       4.050 
   14               24.000       3.170       4.420 
   15               29.000       3.470       4.600 
   16               28.000       3.690       4.300 
   17               29.500       2.600       4.200 
   18               30.500       4.000       4.120 
   19               20.000       4.200       4.400 
   20               23.000       3.700       4.400 
   21               27.500       3.440       4.800 
   22               26.500       3.180       4.420 
   23               30.000       4.170       4.360 
   24               31.000       3.470       3.960 








SUMMARY OF INPUT TARGETS: 
 firm  input:   1        2        3           4           5           6           7           8 
    1         26.000  10.000    2.000      65.000      14.000      12.000      25.000       0.010 
    2         29.000  11.000    8.000      78.000      14.540       6.000      25.000      52.170 
    3         37.000   8.000    4.000      60.000      10.000       9.000      10.000      34.550 
    4         22.000   4.000    3.000      55.000      13.230       7.500      20.000      32.570 
    5         29.000   7.000    3.000     138.000      13.340       7.500      15.000      32.500 
    6         37.000  14.000    3.000      60.000       6.700       9.000      10.000       0.010 
    7         26.000   3.000    3.000      60.000      10.000       9.000      10.000      34.500 
    8         20.000   3.000    5.000      66.000       7.580       9.000      15.000      33.190 
    9         31.000  10.000    6.000      60.000      10.900      10.500      20.000      32.500 
   10         21.000   3.000    3.000     115.200       9.000      12.000      18.000      30.940 
   11         28.000   3.000    3.000      60.000       7.860      12.000      30.000      36.260 
   12         33.000   6.000    4.000     108.000       6.300      10.500      10.000      51.030 
   13         38.000  17.000    5.000     144.000       6.670       9.000      10.000      50.000 
   14         43.000  20.000   10.000      60.000      17.270       7.500      30.000       0.010 
   15         40.000   8.000    4.000     120.000      15.000       9.000      20.000       0.010 
   16         32.723   9.501    3.096      59.398      10.316       9.931      14.910      17.691 
   17         36.000   9.000    3.000      60.000      15.570       6.000      15.000      51.280 
   18         46.000  17.000   10.000      60.000      13.340       7.500      15.000      64.380 
   19         48.000   7.000    8.000     180.000      11.340       7.500      20.000      42.900 
   20         24.000   5.000    8.000      60.000      19.620      10.500      25.000       0.010 
   21         31.000   9.000    3.000      65.000       8.450       6.000      20.000      44.160 
   22         37.000   7.000    2.000      60.000      44.500      12.000      20.000      49.260 
   23         40.000  10.000    3.000      80.000      18.400       7.500      20.000       0.010 
   24         27.000   3.000    3.000      60.000      16.870      13.500      25.000      42.250 
   25         26.000   3.000    3.000      60.000      14.340      12.000      13.000      29.920 
  
FIRM BY FIRM RESULTS: 
Results for firm:     1 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          28.000         0.000         0.000        28.000 
 output     2           4.060         0.000         0.000         4.060 
 output     3           4.480         0.000         0.000         4.480 
 input      1          26.000         0.000         0.000        26.000 
 input      2          10.000         0.000         0.000        10.000 
 input      3           2.000         0.000         0.000         2.000 
 input      4          65.000         0.000         0.000        65.000 
 input      5          14.000         0.000         0.000        14.000 
 input      6          12.000         0.000         0.000        12.000 
 input      7          25.000         0.000         0.000        25.000 
 input      8           0.010         0.000         0.000         0.010 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    1      1.000 
  
Results for firm:     2 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          24.000         0.000         0.000        24.000 
 output     2           3.700         0.000         0.000         3.700 
 output     3           4.010         0.000         0.000         4.010 
 input      1          29.000         0.000         0.000        29.000 
 input      2          11.000         0.000         0.000        11.000 
 input      3           8.000         0.000         0.000         8.000 
 input      4          78.000         0.000         0.000        78.000 
 input      5          14.540         0.000         0.000        14.540 
 input      6           6.000         0.000         0.000         6.000 
 input      7          25.000         0.000         0.000        25.000 
 input      8          52.170         0.000         0.000        52.170 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    2      1.000 
  
Results for firm:     3 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 




 output     2           3.500         0.000         0.000         3.500 
 output     3           4.420         0.000         0.000         4.420 
 input      1          37.000         0.000         0.000        37.000 
 input      2           8.000         0.000         0.000         8.000 
 input      3           4.000         0.000         0.000         4.000 
 input      4          60.000         0.000         0.000        60.000 
 input      5          10.000         0.000         0.000        10.000 
 input      6           9.000         0.000         0.000         9.000 
 input      7          10.000         0.000         0.000        10.000 
 input      8          34.550         0.000         0.000        34.550 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    3      1.000 
  
Results for firm:     4 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          25.500         0.000         0.000        25.500 
 output     2           3.800         0.000         0.000         3.800 
 output     3           4.100         0.000         0.000         4.100 
 input      1          22.000         0.000         0.000        22.000 
 input      2           4.000         0.000         0.000         4.000 
 input      3           3.000         0.000         0.000         3.000 
 input      4          55.000         0.000         0.000        55.000 
 input      5          13.230         0.000         0.000        13.230 
 input      6           7.500         0.000         0.000         7.500 
 input      7          20.000         0.000         0.000        20.000 
 input      8          32.570         0.000         0.000        32.570 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    4      1.000 
  
Results for firm:     5 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          24.000         0.000         0.000        24.000 
 output     2           3.800         0.000         0.000         3.800 
 output     3           4.200         0.000         0.000         4.200 
 input      1          29.000         0.000         0.000        29.000 
 input      2           7.000         0.000         0.000         7.000 
 input      3           3.000         0.000         0.000         3.000 
 input      4         138.000         0.000         0.000       138.000 
 input      5          13.340         0.000         0.000        13.340 
 input      6           7.500         0.000         0.000         7.500 
 input      7          15.000         0.000         0.000        15.000 
 input      8          32.500         0.000         0.000        32.500 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    5      1.000 
Results for firm:     6 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          27.000         0.000         0.000        27.000 
 output     2           3.800         0.000         0.000         3.800 
 output     3           4.480         0.000         0.000         4.480 
 input      1          37.000         0.000         0.000        37.000 
 input      2          14.000         0.000         0.000        14.000 
 input      3           3.000         0.000         0.000         3.000 
 input      4          60.000         0.000         0.000        60.000 
 input      5           6.700         0.000         0.000         6.700 
 input      6           9.000         0.000         0.000         9.000 
 input      7          10.000         0.000         0.000        10.000 
 input      8           0.010         0.000         0.000         0.010 




  peer   lambda weight 
    6      1.000 
  
Results for firm:     7 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          21.500         0.000         0.000        21.500 
 output     2           3.170         0.000         0.000         3.170 
 output     3           4.340         0.000         0.000         4.340 
 input      1          26.000         0.000         0.000        26.000 
 input      2           3.000         0.000         0.000         3.000 
 input      3           3.000         0.000         0.000         3.000 
 input      4          60.000         0.000         0.000        60.000 
 input      5          10.000         0.000         0.000        10.000 
 input      6           9.000         0.000         0.000         9.000 
 input      7          10.000         0.000         0.000        10.000 
 input      8          34.500         0.000         0.000        34.500 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    7      1.000 
  
Results for firm:     8 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          22.000         0.000         0.000        22.000 
 output     2           3.600         0.000         0.000         3.600 
 output     3           3.900         0.000         0.000         3.900 
 input      1          20.000         0.000         0.000        20.000 
 input      2           3.000         0.000         0.000         3.000 
 input      3           5.000         0.000         0.000         5.000 
 input      4          66.000         0.000         0.000        66.000 
 input      5           7.580         0.000         0.000         7.580 
 input      6           9.000         0.000         0.000         9.000 
 input      7          15.000         0.000         0.000        15.000 
 input      8          33.190         0.000         0.000        33.190 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    8      1.000 
  
Results for firm:     9 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          28.000         0.000         0.000        28.000 
 output     2           3.700         0.000         0.000         3.700 
 output     3           4.500         0.000         0.000         4.500 
 input      1          31.000         0.000         0.000        31.000 
 input      2          10.000         0.000         0.000        10.000 
 input      3           6.000         0.000         0.000         6.000 
 input      4          60.000         0.000         0.000        60.000 
 input      5          10.900         0.000         0.000        10.900 
 input      6          10.500         0.000         0.000        10.500 
 input      7          20.000         0.000         0.000        20.000 
 input      8          32.500         0.000         0.000        32.500 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    9      1.000 
  
Results for firm:    10 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 




 output     2           4.060         0.000         0.000         4.060 
 output     3           4.520         0.000         0.000         4.520 
 input      1          21.000         0.000         0.000        21.000 
 input      2           3.000         0.000         0.000         3.000 
 input      3           3.000         0.000         0.000         3.000 
 input      4         115.200         0.000         0.000       115.200 
 input      5           9.000         0.000         0.000         9.000 
 input      6          12.000         0.000         0.000        12.000 
 input      7          18.000         0.000         0.000        18.000 
 input      8          30.940         0.000         0.000        30.940 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   10      1.000 
  
Results for firm:    11 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          28.900         0.000         0.000        28.900 
 output     2           3.170         0.000         0.000         3.170 
 output     3           3.970         0.000         0.000         3.970 
 input      1          28.000         0.000         0.000        28.000 
 input      2           3.000         0.000         0.000         3.000 
 input      3           3.000         0.000         0.000         3.000 
 input      4          60.000         0.000         0.000        60.000 
 input      5           7.860         0.000         0.000         7.860 
 input      6          12.000         0.000         0.000        12.000 
 input      7          30.000         0.000         0.000        30.000 
 input      8          36.260         0.000         0.000        36.260 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   11      1.000 
  
Results for firm:    12 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          34.000         0.000         0.000        34.000 
 output     2           2.840         0.000         0.000         2.840 
 output     3           4.420         0.000         0.000         4.420 
 input      1          33.000         0.000         0.000        33.000 
 input      2           6.000         0.000         0.000         6.000 
 input      3           4.000         0.000         0.000         4.000 
 input      4         108.000         0.000         0.000       108.000 
 input      5           6.300         0.000         0.000         6.300 
 input      6          10.500         0.000         0.000        10.500 
 input      7          10.000         0.000         0.000        10.000 
 input      8          51.030         0.000         0.000        51.030 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   12      1.000 
  
Results for firm:    13 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          28.500         0.000         0.000        28.500 
 output     2           3.630         0.000         0.000         3.630 
 output     3           4.050         0.000         0.000         4.050 
 input      1          38.000         0.000         0.000        38.000 
 input      2          17.000         0.000         0.000        17.000 
 input      3           5.000         0.000         0.000         5.000 
 input      4         144.000         0.000         0.000       144.000 
 input      5           6.670         0.000         0.000         6.670 
 input      6           9.000         0.000         0.000         9.000 
 input      7          10.000         0.000         0.000        10.000 




 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   13      1.000 
  
Results for firm:    14 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          24.000         0.000         0.000        24.000 
 output     2           3.170         0.000         0.000         3.170 
 output     3           4.420         0.000         0.000         4.420 
 input      1          43.000         0.000         0.000        43.000 
 input      2          20.000         0.000         0.000        20.000 
 input      3          10.000         0.000         0.000        10.000 
 input      4          60.000         0.000         0.000        60.000 
 input      5          17.270         0.000         0.000        17.270 
 input      6           7.500         0.000         0.000         7.500 
 input      7          30.000         0.000         0.000        30.000 
 input      8           0.010         0.000         0.000         0.010 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   14      1.000 
  
Results for firm:    15 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          29.000         0.000         0.000        29.000 
 output     2           3.470         0.000         0.000         3.470 
 output     3           4.600         0.000         0.000         4.600 
 input      1          40.000         0.000         0.000        40.000 
 input      2           8.000         0.000         0.000         8.000 
 input      3           4.000         0.000         0.000         4.000 
 input      4         120.000         0.000         0.000       120.000 
 input      5          15.000         0.000         0.000        15.000 
 input      6           9.000         0.000         0.000         9.000 
 input      7          20.000         0.000         0.000        20.000 
 input      8           0.010         0.000         0.000         0.010 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   15      1.000 
  
Results for firm:    16 
Technical efficiency = 0.990 
Scale efficiency     = 0.998  (irs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          28.000         0.000         0.000        28.000 
 output     2           3.400         0.000         0.290         3.690 
 output     3           4.300         0.000         0.000         4.300 
 input      1          40.000        -0.401        -6.875        32.723 
 input      2          10.000        -0.100        -0.399         9.501 
 input      3          10.000        -0.100        -6.803         3.096 
 input      4          60.000        -0.602         0.000        59.398 
 input      5          53.140        -0.533       -42.290        10.316 
 input      6          12.000        -0.120        -1.949         9.931 
 input      7          30.000        -0.301       -14.789        14.910 
 input      8          17.870        -0.179         0.000        17.691 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    6      0.536 
    4      0.120 
   24      0.247 
    3      0.096 
  
Results for firm:    17 
Technical efficiency = 1.000 




 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          29.500         0.000         0.000        29.500 
 output     2           2.600         0.000         0.000         2.600 
 output     3           4.200         0.000         0.000         4.200 
 input      1          36.000         0.000         0.000        36.000 
 input      2           9.000         0.000         0.000         9.000 
 input      3           3.000         0.000         0.000         3.000 
 input      4          60.000         0.000         0.000        60.000 
 input      5          15.570         0.000         0.000        15.570 
 input      6           6.000         0.000         0.000         6.000 
 input      7          15.000         0.000         0.000        15.000 
 input      8          51.280         0.000         0.000        51.280 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   17      1.000 
  
Results for firm:    18 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          30.500         0.000         0.000        30.500 
 output     2           4.000         0.000         0.000         4.000 
 output     3           4.120         0.000         0.000         4.120 
 input      1          46.000         0.000         0.000        46.000 
 input      2          17.000         0.000         0.000        17.000 
 input      3          10.000         0.000         0.000        10.000 
 input      4          60.000         0.000         0.000        60.000 
 input      5          13.340         0.000         0.000        13.340 
 input      6           7.500         0.000         0.000         7.500 
 input      7          15.000         0.000         0.000        15.000 
 input      8          64.380         0.000         0.000        64.380 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   18      1.000 
  
sults for firm:    19 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          20.000         0.000         0.000        20.000 
 output     2           4.670         0.000         0.000         4.670 
 output     3           4.400         0.000         0.000         4.400 
 input      1          48.000         0.000         0.000        48.000 
 input      2           7.000         0.000         0.000         7.000 
 input      3           8.000         0.000         0.000         8.000 
 input      4         180.000         0.000         0.000       180.000 
 input      5          11.340         0.000         0.000        11.340 
 input      6           7.500         0.000         0.000         7.500 
 input      7          20.000         0.000         0.000        20.000 
 input      8          42.900         0.000         0.000        42.900 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   19      1.000 
  
Results for firm:    20 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          23.000         0.000         0.000        23.000 
 output     2           3.700         0.000         0.000         3.700 
 output     3           4.400         0.000         0.000         4.400 
 input      1          24.000         0.000         0.000        24.000 
 input      2           5.000         0.000         0.000         5.000 
 input      3           8.000         0.000         0.000         8.000 




 input      5          19.620         0.000         0.000        19.620 
 input      6          10.500         0.000         0.000        10.500 
 input      7          25.000         0.000         0.000        25.000 
 input      8           0.010         0.000         0.000         0.010 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   20      1.000 
  
Results for firm:    21 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          27.500         0.000         0.000        27.500 
 output     2           3.440         0.000         0.000         3.440 
 output     3           4.800         0.000         0.000         4.800 
 input      1          31.000         0.000         0.000        31.000 
 input      2           9.000         0.000         0.000         9.000 
 input      3           3.000         0.000         0.000         3.000 
 input      4          65.000         0.000         0.000        65.000 
 input      5           8.450         0.000         0.000         8.450 
 input      6           6.000         0.000         0.000         6.000 
 input      7          20.000         0.000         0.000        20.000 
 input      8          44.160         0.000         0.000        44.160 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   21      1.000 
  
Results for firm:    22 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          26.500         0.000         0.000        26.500 
 output     2           3.180         0.000         0.000         3.180 
 output     3           4.420         0.000         0.000         4.420 
 input      1          37.000         0.000         0.000        37.000 
 input      2           7.000         0.000         0.000         7.000 
 input      3           2.000         0.000         0.000         2.000 
 input      4          60.000         0.000         0.000        60.000 
 input      5          44.500         0.000         0.000        44.500 
 input      6          12.000         0.000         0.000        12.000 
 input      7          20.000         0.000         0.000        20.000 
 input      8          49.260         0.000         0.000        49.260 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   22      1.000 
  
Results for firm:    23 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          30.000         0.000         0.000        30.000 
 output     2           4.170         0.000         0.000         4.170 
 output     3           4.360         0.000         0.000         4.360 
 input      1          40.000         0.000         0.000        40.000 
 input      2          10.000         0.000         0.000        10.000 
 input      3           3.000         0.000         0.000         3.000 
 input      4          80.000         0.000         0.000        80.000 
 input      5          18.400         0.000         0.000        18.400 
 input      6           7.500         0.000         0.000         7.500 
 input      7          20.000         0.000         0.000        20.000 
 input      8           0.010         0.000         0.000         0.010 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 







Results for firm:    24 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          31.000         0.000         0.000        31.000 
 output     2           3.470         0.000         0.000         3.470 
 output     3           3.960         0.000         0.000         3.960 
 input      1          27.000         0.000         0.000        27.000 
 input      2           3.000         0.000         0.000         3.000 
 input      3           3.000         0.000         0.000         3.000 
 input      4          60.000         0.000         0.000        60.000 
 input      5          16.870         0.000         0.000        16.870 
 input      6          13.500         0.000         0.000        13.500 
 input      7          25.000         0.000         0.000        25.000 
 input      8          42.250         0.000         0.000        42.250 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   24      1.000 
  
Results for firm:    25 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          28.000         0.000         0.000        28.000 
 output     2           3.470         0.000         0.000         3.470 
 output     3           4.420         0.000         0.000         4.420 
 input      1          26.000         0.000         0.000        26.000 
 input      2           3.000         0.000         0.000         3.000 
 input      3           3.000         0.000         0.000         3.000 
 input      4          60.000         0.000         0.000        60.000 
 input      5          14.340         0.000         0.000        14.340 
 input      6          12.000         0.000         0.000        12.000 
 input      7          13.000         0.000         0.000        13.000 
 input      8          29.920         0.000         0.000        29.920 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
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